Kapitel 2: Phanomenologie und die Frage nach dem
Sein

Die radikale Destruktion der Geltungsanspruche durch Friedrich Nietzsche, wie sie in Kapitel 1
dargelegt wurde, hinterlie® die abendlandische Philosophie in einem Zustand der
metaphysischen Bodenlosigkeit. Der Tod Gottes hatte nicht nur die Moral entwertet, sondern
auch das Wissen als bloflie perspektivische Interpretation und den Sinnhintergrund des Lebens
als Kontingenz enthiillt. Die philosophische Herausforderung zu Beginn des 20. Jahrhunderts
war damit existentiell: Wie konnte man im Angesicht dieser nihilistischen Diagnose Gewissheit
und einen neuen Grund fir Erkenntnis und Existenz finden, ohne in die lllusionen der alten
Metaphysik zuriickzufallen?

Die Phanomenologie, begrindet durch Edmund Husserl und radikalisiert durch Martin
Heidegger, trat als die unmittelbare und tiefgriindigste philosophische Reaktion auf diese Krise
auf. Sie teilte Nietzsches Ablehnung der verdinglichenden Wissenschaft und der traditionellen
Metaphysik (die Seinsvergessenheit), verfolgte jedoch das Ziel, die Vernunft durch eine
fundamentale Neubegrindung zu retten — nicht in einem transzendenten Jenseits, sondern in
der unmittelbaren Immanenz des Erlebens und der urspringlichen Erfahrung des Seins. Das
Projekt der Phanomenologie war damit ein Versuch, die Gewissheit durch den Rickgang zu
den Sachen selbst zu retten.

Die Krise der Moderne nach Nietzsche: Die Suche nach einem neuen
Fundament jenseits der Metaphysik

Der Nihilismus hatte zwei entscheidende Pfeiler zerstért: die Ontologie (die Lehre vom Sein und
seinen festen Strukturen) und die Erkenntnistheorie (die Lehre von der objektiven Wahrheit).
Die Wissenschaft, die sich als Erbe der Aufklarung feierte, hatte sich in den Szientismus und
den Objektivismus verrannt. Die Welt wurde auf bloBe messbare Fakten und kausale
Mechanismen reduziert, was Nietzsche als instrumentelle Rationalitat entlarvte. Doch in dieser
Reduktion ging der Sinn der Welt und des menschlichen Daseins verloren. Die Krise, die
Husserl spater in Die Krisis der europédischen Wissenschaften diagnostizierte, war nicht nur eine
Krise der Methodik, sondern eine Sinnkrise der Kultur.

In diesem Vakuum trat die Phdnomenologie an. Sie lehnte den Positivismus ab, der sich mit der
Anhaufung wertfreier Fakten begniigte, und widersetzte sich dem Historismus, der alle Werte
als bloRe historische Zufélligkeiten erklarte. lhr Ziel war, die universelle Gultigkeit und die
apodiktische Gewissheit wiederherzustellen — nicht mehr durch Spekulation Uber eine jenseitige
Welt, sondern durch die rigorose Beschreibung dessen, was sich im Bewusstsein (Husserl) oder
im Dasein (Heidegger) urspruinglich zeigt.

Der phanomenologische Ansatz: Ruckkehr zu den Sachen selbst

Das methodische Programm der Phanomenologie ist in ihrem berihmten Motto
zusammengefasst: ,Zurlick zu den Sachen selbst!” Dies bedeutete eine radikale Abkehr vom
Bewusstseinsstandpunkt des psychologischen Subjektivismus und des empirischen
Naturalismus.

Die Sachen selbst meinten nicht die materielle Realitat der empirischen Welt, sondern das
Phanomen — das, was sich zeigt in der Art und Weise, wie es sich zeigt. Die Phanomenologie



wollte die Phdnomene von allen metaphysischen, wissenschaftlichen oder psychologischen
Vorurteilen befreien, die ihnen im Laufe der Tradition Ubergestilpt wurden. Es ging darum, die
urspriingliche Gegebenheit des Erlebens und der Welt in ihrer reinen Sinnhaftigkeit zu erfassen.
Dieser Ansatz war revolutionar, da er versuchte, die philosophische Fundierung nicht durch
Ableitung aus einem ersten Prinzip (Gott, Substanz, Vernunft), sondern durch unmittelbare
Erfahrung zu sichern. Das Wissen sollte nicht begriindet, sondern geschaut werden. Die
Phanomenologie wurde damit zum letzten groRen Versuch der Bewusstseinsphilosophie, die
Krise der Moderne durch eine apodiktische Subjektivitat zu I16sen.

Die dialektische Spannung: Husserls transzendentale Reinheit versus
Heideggers Existenzialitat

Die Phanomenologie spaltete sich jedoch schnell in zwei fundamental unterschiedliche Wege,
die die beiden zentralen Denker dieses Kapitels reprasentieren und die dialektische
Spannung der gesamten Bewegung ausmachen:

1. Edmund Husserl: Die transzendentale Reduktion

Husserl (Abschnitt 2.1) sah die Lésung der Krise in der transzendentalen Wende. Er verfolgte
die Vision einer Philosophie als strenge Wissenschaft, die absolute Gewissheit liefert. Sein
methodisches Werkzeug war die Epoché oder phanomenologische Einklammerung: Die
gesamte Geltung der AuRenwelt (der natlirliche Seinsglaube) muss suspendiert werden. Was
nach dieser Reduktion Ubrig bleibt, ist das reine, intentionale Bewusstsein — das
transzendentale Ego.

Husserls Ziel war es, die apodiktische Gewissheit im Subjekt zu verankern, um die Konstitution
des Sinnes der Welt zu analysieren. Die Welt ist nicht einfach da, sondern wird im Bewusstsein
als Sinngebilde konstituiert. Husserl versuchte damit, die Objektivitdt und Universalitat der
Erkenntnis aus dem reinen Subjekt heraus zu retten — ein letzter, verzweifelter Versuch, die
subjektive Vernunft gegen Nietzsches Perspektivismus zu verteidigen. Er verharrte jedoch in
einer monologischen Struktur, da die Konstitution der Fremdsubjektivitat (des Alter Ego) fir ihn
ein ungeldstes Problem darstellte. Seine Lésung war letztlich eine Rickkehr zur
Bewusstseinsphilosophie, die die intersubjektive und kommunikative Dimension der
Geltungsanspriiche marginalisierte.

2. Martin Heidegger: Die Vorrangstellung der Seinsfrage

Heidegger (Abschnitt 2.2), der Husserls Schiler und Erbe war, vollzog die Radikalisierung der
phanomenologischen Methode. Er kritisierte Husserls transzendentales Ego als Rickfall in die
Subjektphilosophie und in die Seinsvergessenheit. Heidegger sah das Problem der Moderne
nicht in der Bewusstseinskrise, sondern in der Vergessenheit der Seinsfrage selbst.

Sein Werk Sein und Zeit war der Versuch, die Ontologie — die Frage nach dem Sinn von Sein —
durch die fundamentale Analyse des Daseins (des menschlichen Seins) neu zu begriinden. Das
Dasein ist der Ort, an dem sich die Seinsfrage stellt. Heidegger nahm Nietzsches Kontingenz
radikal auf, indem er das Dasein als Geworfenheit und Endlichkeit (Sein zum Tode) definierte.
Die Gewissheit liegt hier nicht in der apodiktischen Vernunft, sondern in der Existenzialitat — in
der authentischen Entscheidung des Daseins flir sein eigenes Seinkdnnen im Angesicht der
eigenen Endlichkeit.



Heidegger radikalisierte zudem Nietzsches Kritik der instrumentellen Vernunft in seiner Kritik der
Technik als Machenschaft und Gestell (Abschnitt 2.2.3). Die Technik ist fur ihn nicht nur ein
Werkzeug, sondern die Endgestalt der Seinsvergessenheit, in der die gesamte Welt als
verfugbarer Bestand herausgefordert wird. Sein Denken ist eine tiefgreifende
Auseinandersetzung mit dem Nihilismus, die jedoch die normative Frage — wie wir gerecht und
kommunikativ handeln sollen — zugunsten der ontologischen Frage — wie wir authentisch sein
sollen — verdrangte.

Die Verdrangung der kommunikativen Normativitat und die
Notwendigkeit der Wende

Die Phanomenologie, sowohl in Husserls als auch in Heideggers Auspragung, scheiterte
letztlich an der intersubjektiven und normativen Herausforderung Nietzsches (Abschnitt 2.3).

e Husserls Scheitern: Seine Methode verharrte im monologischen Bias. Die Konstitution
des Anderen blieb ein ungelostes Problem, das die Universalitat und die intersubjektive
Geltung seiner Erkenntnisanspriche untergrub.

e Heideggers Scheitern: Sein Fokus auf die Eigentlichkeit des Einzelnen und das Schicksal
des Seins flihrte zu einem ontologischen Bias. Die Moral, die Gerechtigkeit und die
soziale Verstandigung wurden auf sekundare Phanomene reduziert oder im historischen
Schicksal aufgelost. Die kommunikative Vernunft (der rationale Diskurs Uber
Geltungsanspriiche) wurde durch die ontologische Bestimmung (das Rufen des Seins)
verdrangt. Heidegger lieferte zwar die tiefste Analyse der Kontingenz und der
Technik-Krise, aber sein Dezisionismus in der Existenzialethik konnte die normativen
Aporien nicht auflésen.

Die Phanomenologie, so bedeutend sie fur die Entdeckung der Existenzialitdt und der kritischen
Analyse der Technik war, konnte die zentrale Herausforderung der nachmetaphysischen Zeit
nicht meistern: die intersubjektive und rationale Begriindung von Geltungsansprtichen.

Die Grenzen der Phanomenologie — der monologische Ansatz der Bewusstseinsphilosophie —
werden somit zum Ausgangspunkt fir die kommunikative Wende. Wenn die Gewissheit weder
im transzendentalen Subjekt (Husserl) noch in der urspriinglichen Ontologie (Heidegger)
gefunden werden kann, muss die Philosophie ihren Fokus vom Bewusstsein zur Sprache
verlagern und das Fundament der Geltung in der Prozedur der intersubjektiven Verstandigung
suchen.

Die nun folgende detaillierte Analyse von Husserl und Heidegger dient dazu, die historische
Notwendigkeit dieser linguistischen Wende zur kommunikativen Vernunft prazise
herauszuarbeiten.

2.1 Edmund Husserl: Die transzendentale Reduktion
als letzter Versuch, das Wissen phanomenologisch zu
fundieren

Die Philosophie Edmund Husserls ist unmittelbar als eine fundamentale Reaktion auf die Krise
des europaischen Geistes am Beginn des 20. Jahrhunderts zu verstehen — eine Krise, die durch
den Triumph des naturwissenschaftlichen Positivismus und die radikale Skepsis des Nihilismus
Nietzsches verursacht wurde. Husserl sah die westliche Zivilisation in eine gefahrliche



Abwartsspirale geraten, die er als den Szientismus und den Objektivismus diagnostizierte. Der
Szientismus hatte die wissenschaftliche Methode zur alleinigen Instanz der Wahrheit erklart und
damit alle normativen und existenziellen Fragen als irrational oder subjektiv abgetan. Der
Objektivismus wiederum hatte die Welt auf blofle koérperliche Fakten reduziert, die durch
wertfreie Kausalgesetze beherrscht werden, wodurch der Sinn und die urspringliche
Lebenswelt des Menschen aus dem philosophischen Blickfeld gerieten. Fir Husserl war dies
nicht nur eine Krise der Erkenntnis, sondern eine existenziell verheerende Krise der Kultur, die
nur durch eine radikale philosophische Neubegrindung Uberwunden werden konnte.

Husserls Werk ist somit der letzte grof’e Versuch innerhalb der Bewusstseinsphilosophie, die
Universalitat und die apodiktische Gewissheit der Erkenntnis zu retten, indem er die Philosophie
als strenge, fundamentale Wissenschaft neu etabliert. Er erkannte, dass die Objektivitat und die
Geltungsanspriiche nicht im Aufien — in der metaphysischen Substanz oder in den empirischen
Daten — gefunden werden konnten, sondern nur im Inneren, in der Immanenz des reinen
Bewusstseins. Sein philosophisches Programm ist die Suche nach einem apodiktischen,
unhintergehbaren Fundament der Erkenntnis, das frei ist von allen psychologischen,
historischen und naturlichen Vorurteilen.

Der Kern seiner methodischen Revolution liegt in der Transzendentalen Reduktion — einer
methodischen Operation, die das gesamte philosophische Denken von seinem traditionellen
Ballast befreien soll. Durch die sogenannte Epoché, das ,Einklammern“ des natlrlichen
Seinsglaubens an die faktische Existenz der AuRenwelt, beabsichtigte Husserl, das
Bewusstsein von seiner Verstrickung in die Welt zu I6sen. Was nach dieser rigorosen Klammer
verbleibt, ist das reine, intentionale Bewusstsein — das transzendentale Ego — als der absolute
Rest. Es ist in diesem Rest, in der reinen Intentionalitat (dem Gerichtetsein des Bewusstseins
auf etwas), dass sich die Sachen selbst in ihrer urspriinglichen Sinnhaftigkeit offenbaren. Die
Welt ist nicht mehr die unabhangige Substanz, sondern das Sinngebilde, das im
transzendentalen Bewusstsein konstituiert wird.

Dieses Unterfangen ist in seinem Kern ambivalent: Einerseits ist es ein fortschrittlicher Schritt,
da es Nietzsches Kritik des naiven Objektivismus aufnimmt und die Konstitutionsleistung des
Subjekts radikal anerkennt;, es akzeptiert, dass die Welt nur als Phanomen — wie sie uns
erscheint — zuganglich ist. Andererseits ist Husserls Ansatz ein reaktiondrer Versuch im
Angesicht des Nihilismus. Er versucht, die monologische Subjektivitat — das transzendentale
Ego — als das letzte unerschiitterliche Fundament der Gewissheit zu retten. Er ersetzt die
transzendente Metaphysik (Gott, Ideen) durch eine immanente, transzendentale Metaphysik
des reinen Bewusstseins. Die Vernunft soll gerettet werden, indem sie sich in ihren
unhintergehbaren Kern zurlickzieht.

Die folgenden Abschnitte werden Husserls Methode und deren Implikationen detailliert
untersuchen, wobei der Fokus darauf liegt, wie dieser letzte Versuch, das Wissen monologisch
zu fundieren, unweigerlich an der intersubjektiven Herausforderung scheitern muss. Husserl
vermag es, die apodiktische Wahrheit im Einzelbewusstsein zu sichern, aber er kann die
Geltung dieser Wahrheit nicht zwischen den Subjekten garantieren, wodurch er die Bihne flr
die Radikalisierung durch Heidegger und die spatere kommunikative Wende vorbereitet.

2.1.1 Die Krise der europaischen Wissenschaften und
die Notwendigkeit der Letztbegrindung

Edmund Husserls spate Schrift Die Krisis der europédischen Wissenschaften und die



transzendentale Phdnomenologie, verdffentlicht in den 1930er Jahren, stellt ein philosophisches
Verméachtnis dar, das weit tiber die Grenzen der reinen Erkenntnistheorie hinausweist. Es ist ein
Kulturgutachten, eine tiefschiirfende Diagnose des europaischen Geistes und ein verzweifelter,
doch methodisch rigoroser Rettungsversuch der Vernunft vor dem drohenden nihilistischen
Kollaps. Husserl sah sich konfrontiert mit den radikalen Konsequenzen von Nietzsches Tod
Gottes und der Entlarvung der objektiven Wahrheit als Perspektive. Seine Analyse der Krise ist
der Versuch, die europaische Philosophie, die in den Subjektivismus und den Relativismus
abzugleiten drohte, durch eine fundamentale Neubegriindung zu immunisieren. Fir Husserl ist
die Krise der Wissenschaften nicht blof} eine akademische Malaise, sondern die offenkundige
Manifestation einer umfassenden Sinnkrise der gesamten abendlandischen Kultur.

Die Ursachen der Sinnkrise: Szientismus und Objektivismus

Husserl identifiziert als primare Triebkrafte der Krise den Szientismus und den Objektivismus,
die sich gegenseitig bedingen und verstarken. Der Szientismus ist die dogmatische
Verabsolutierung der Methoden der exakten Naturwissenschaften, insbesondere der
mathematischen Physik, zur einzigen Quelle legitimen Wissens. Diese Haltung, die im 19.
Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichte, fuhrte zur Verweltlichung der wissenschaftlichen
Vernunft, indem sie alle nicht-empirischen, nicht-quantifizierbaren Fragen aus dem Feld der
rationalen Untersuchung ausschloss.

Die ursprungliche, ehrgeizige Vision der Aufkldrung, Philosophie und Wissenschaft zu einer
universellen Kultur der Vernunft zu vereinen, wurde pervertiert. Die Methode selbst, die zur
Beherrschung der auferen Natur so erfolgreich war, wurde auf das Leben, die Gesellschaft und
das menschliche Dasein Ubertragen, ohne die qualitativen und normativen Dimensionen dieser
Bereiche angemessen zu berlcksichtigen. Das Ergebnis war, dass jene Fragen, die den
existentiellen Kern des Menschseins betreffen — die Fragen nach dem Sinn des Lebens, nach
letzten Werten, nach Moral, Gerechtigkeit und Freiheit — systematisch in den Bereich des
Privaten, Subjektiven und Irrationalen abgedrangt wurden. Das Wissen wurde in seiner
praktischen Wirksamkeit gesteigert, aber in seinem Sinn entleert. Die Vernunft konnte uns
sagen, wie wir etwas machen sollen, aber nicht mehr, wozu.

Dieser Funktionalismus der Vernunft flhrt direkt zum Objektivismus, der als die
erkenntnistheoretische Folge des Szientismus betrachtet werden muss. Der Objektivismus
behauptet, dass die Objektwelt, wie sie durch die physikalischen Formeln und empirischen
Beobachtungen beschrieben wird — eine Welt aus wertfreien, kausalen Mechanismen und
quantifizierbaren Daten —, die alleinige und wahre Realitat darstellt. Die Welt wird auf eine
Substanz reduziert, deren Eigenschaften nur durch die Methode der Messung zuganglich sind.
Die Subijektivitdt, das Bewusstsein, die Emotionen und die gesamte Erfahrung des Erlebens
werden in dieser objektiven Welt zu sekundaren, epiphdnomenalen oder auf physikalische
Prozesse reduzierbaren GroRen.

Husserl sieht in dieser Verobjektivierung des Geistes die Ursache der Entfremdung. Die
Philosophie, die einst als universelle Wissenschaft die letzte Verantwortung fir die Vernunft
getragen hatte, verkam zur Magd der empirischen Wissenschaften. Sie konnte die
fundamentalen Fragen des Menschseins nicht mehr beantworten und verlor damit ihre kulturelle
Relevanz. Die nihilistische Diagnose Nietzsches — dass die instrumentelle Vernunft das Wozu
verloren hat — fand in Husserls Analyse der Krise eine prazise methodologische Entsprechung.

Der Verlust der Lebenswelt als Fundament der Erkenntnis



Die tiefgreifendste Konsequenz von Szientismus und Objektivismus ist fur Husserl der Verlust
des Sinnes der Lebenswelt (Lebenswelt). Die Lebenswelt ist fir ihn kein philosophisch
konstruierter Begriff, sondern der unhintergehbare, urspringliche Seinsboden jeglichen
menschlichen Erlebens und Handelns. Sie ist der Horizont der vorwissenschaftlichen Erfahrung,
die Welt, wie sie unmittelbar und selbstverstandlich in ihrer Sinnhaftigkeit fir uns da ist.

In der Lebenswelt erfahren wir keine wertfreien Atome oder abstrakte Kausalgesetze, sondern
gebrauchsfertige, sinnhafte Gegenstande: einen Tisch als Ort zum Essen, eine Tur als
Durchgang, einen Mitmenschen als Anderen mit eigenen Absichten. Die Sinnhaftigkeit dieser
Welt ist primar und anschaulich gegeben. Die Objektwelt der Naturwissenschaften, mit ihrer
mathematisch-geometrischen Idealisierung, ist demgegeniber eine sekundare, theoretische
Konstruktion. Die Wissenschaftler haben die Idealisierung ihrer Begriffe vorgenommen (z. B.
eine Linie als unendlich dinn gedacht), um Prazision zu gewinnen. Sie haben jedoch
vergessen, dass diese Konstruktionen auf dem Fundament der Lebenswelt (dem Sinn der
raum-zeitlichen Gegebenheit) aufbauen.

Der Verlust der Lebenswelt geschah, weil die Naturwissenschaften ihre eigene
Fundierungsgeschichte vergalen und ihre abgeleitete Objektwelt falschlicherweise flr die
alleinige und wahre Realitat erklarten. Die Folge war eine doppelte Entfremdung:

1. Entfremdung vom Sinn: Indem die Objektwelt die Lebenswelt Gberlagerte, wurde die Welt
der Werte und Zwecke des Menschen als illusorisch oder rein subjektiv abgetan. Der
Mensch erkannte sich in der wissenschaftlichen Beschreibung seiner selbst — als bloRRer
physiologischer Mechanismus — nicht mehr wieder.

2. Entfremdung von der Begrindung: Die Wissenschaft verlor die Fahigkeit, ihren eigenen
Sinn zu begreifen, da sie ihren Ursprung in der vorwissenschaftlichen Erfahrung vergal3.
Sie wurde zu einem technik-funktionalistischen Betrieb ohne letzte Rechenschaftspflicht
gegenuber der Vernunft als universelle Sinnstiftung.

Dieser Verlust ist fir Husserl die Wurzel des Nihilismus. Wenn die Sinnfragen nicht mehr
rational beantwortet werden kdnnen, wird der Mensch entweder zum fanatischen Glauben (als
irrationaler Ausweg) oder zur zynischen Willkiir (als dezisionistischer Ausweg a la Nietzsche)
getrieben. Husserl identifiziert dies als die Verantwortungslosigkeit der Vernunft, die sich selbst
von ihrer letzten Aufgabe — der Selbstbegriindung des Sinns — entbunden hat.

Die Forderung nach der Philosophie als strenger Wissenschaft

Husserls Antwort auf diese tiefgreifende Krise ist die Forcierung einer Letztbegrindung durch
die Etablierung der Phanomenologie als strenge Wissenschaft. Dies ist kein Rickfall in einen
naiven Rationalismus, sondern der Versuch, die Vernunft vor ihrer eigenen Selbstzerstérung zu
retten, indem sie ihre eigenen, unhintergehbaren Fundamente aufdeckt.

Husserl versteht unter strenger Wissenschaft eine Disziplin, die apodiktische, universelle
Gewissheit liefert. Diese Gewissheit darf nicht blo3 wahrscheinlich (wie in der Empirie) oder
historisch kontingent (wie im Historismus) sein. Sie muss absolut sein. Um dies zu erreichen,
musste die Philosophie drei fundamentale Aporien Gberwinden:

1. Uberwindung des Psychologismus

Der Psychologismus — die Reduktion von logischen Gesetzen und Erkenntnis auf die
empirische Psychologie des individuellen Bewusstseins — war flr Husserl der erste grof3e Feind
der apodiktischen Erkenntnis. Wenn die Gesetze der Logik bloRe psychologische
Gewohnheiten oder Tatsachen sind, dann verlieren sie ihre Notwendigkeit und Universalitat.



Husserl zeigt, dass logische Geltung keine empirische Tatsache ist, sondern eine Idee — eine
ideale Einheit, die von jedem Subjekt in ihrer Universalitdt eingesehen werden kann. Seine
frihe Kritik am Psychologismus ist die notwendige Vorarbeit flir die spatere transzendentale
Wende: Die Wahrheit muss vor der Kontingenz des empirischen Subjekts geschitzt werden.

2. Uberwindung des Historismus und des Relativismus

Der Historismus (und damit Nietzsches Perspektivismus) behauptet, dass alle philosophischen
Wahrheiten und Werte nur Produkte ihrer Zeit und ihrer historischen Umstande sind. Fur
Husserl ist dies ein existenzbedrohender Relativismus, da er jede Moglichkeit einer universell
gultigen Erkenntnis zerstort. Wenn alles nur relativ ist, verliert der wissenschaftliche Fortschritt
seinen Sinn und die rational begriindete Moral wird unmdglich. Husserl insistiert darauf, dass
die Vernunft zeitlose, ideale Strukturen besitzt, die unabhangig von historischen Kontingenzen
sind. Die phanomenologische Methode muss diese eidetischen Strukturen — die Wesensschau
— aufdecken.

3. Uberwindung des naiven Objektivismus

Husserls wichtigste Aufgabe ist die Uberwindung des naiven Objektivismus der
Naturwissenschaften. Die Philosophie darf die auflere Welt nicht einfach als gegeben
hinnehmen, wie es die natirliche Einstellung tut. Sie muss stattdessen die Konstitutionsleistung
des Bewusstseins untersuchen. Das Sein der Welt ist nicht Substanz, sondern Sinn, und dieser
Sinn entsteht im intentionalen Bewusstsein. Die Letztbegriindung verlangt den Riickzug aus der
empirischen Faktizitat in die transzendentale Sphare des reinen Erlebens.

Die Transzendentale Wende: Die Immanenz als neues Fundament

Die Letztbegriindung flhrt Husserl zur transzendentalen Wende, die den Kern seines spateren
Denkens bildet. Wenn die Gewissheit nicht im transzendenten Jenseits (Metaphysik) oder im
empirischen Hier und Jetzt (Szientismus) liegen kann, muss sie im Immanenten gefunden
werden: im reinen Bewusstsein selbst.

Husserl will die Objektivitat retten, indem er sie auf eine apodiktische Subjektivitat grindet. Die
Welt ist uns nur zuganglich, weil wir sie durch Akte des Bewusstseins konstituieren; d.h., wir
verleihen ihr Sinn. Der Stuhl ist ein Stuhl, weil unser Bewusstsein ihn als solchen intentional
erfasst. Die Philosophie muss daher die phdnomenologische Methode anwenden, um diesen
Konstitutionsprozess rigoros und apodiktisch zu beschreiben.

Diese transzendentale Wende ist das letzte groRe Aufbaumen der Bewusstseinsphilosophie vor
ihrer Ablésung durch die Sprachphilosophie (Kapitel 3). Sie versucht, die monologische
Vernunft (das Subjekt) als den absoluten Ursprung der Geltung zu reetablieren.

Die folgende detaillierte Analyse der Eidetischen und Transzendentalen Reduktion wird zeigen,
wie Husserl diesen methodischen Weg beschreitet: Er klammert die empirische Faktizitat ein,
um das reine Bewusstsein als den unhintergehbaren Rest zu isolieren, in dem die apodiktische
Gewissheit ihren letzten Halt finden soll. Husserls Philosophie ist damit der tragische Versuch,
die monologische Vernunft bis an ihre letzten Grenzen zu verteidigen, bevor ihre
Unzulanglichkeit im Hinblick auf die intersubjektive und kommunikative Geltung offenkundig
wird.



2.1.2 Die phanomenologische Methode: Eidetische
und Transzendentale Reduktion

Nach der tiefgreifenden Diagnose der Krisis der europaischen Wissenschaften als Folge von
Szientismus und Objektivismus (Abschnitt 2.1.1) stand Edmund Husserl vor der monumentalen
Aufgabe, das von ihm geforderte neue Fundament der apodiktischen Gewissheit methodisch zu
erschlieen. Die phanomenologische Methode ist seine Antwort auf diese Herausforderung. Sie
ist kein bloRes Verfahren, sondern eine radikale Umkehrung der philosophischen Blickrichtung,
eine Selbstbesinnung der Vernunft auf ihre urspringlichste Leistungsfahigkeit. Die Methode
umfasst zwei wesentliche, aufeinander aufbauende Schritte: die Eidetische Reduktion und die
Transzendentale Reduktion. Beide dienen dem Ziel, das reine Bewusstsein als den
unhintergehbaren Rest und damit als den Ort der Letztbegriindung zu isolieren.

Die Eidetische Reduktion: Der Weg zur Wesensschau

Die Eidetische Reduktion (von altgriechisch eidos, die Idee, das Wesen) ist der erste Schritt der
Husserl’'schen Methode und zielt darauf ab, die idealen, universellen Strukturen des Erlebens
und der Gegenstande freizulegen. Sie ist Husserls Versuch, die Philosophie vor dem
empirischen und psychologischen Relativismus zu retten und die zeitlose Gultigkeit von
Erkenntnis zu sichern.

Der Kampf gegen die Faktizitat und die Psychologie

Um zur Wesensschau zu gelangen, muss der Philosoph die Faktizitdt des empirischen
Einzelnen und die Kontingenz der psychologischen Erfahrung ausschalten. Die empirischen
Wissenschaften — die ,Tatsachenwissenschaften® — beschéaftigen sich mit dem, was zufallig so
ist. Die Phanomenologie hingegen sucht nach dem, was notwendig so sein muss, nach dem
Wesen (eidos) des Phanomens. Das Wesen eines Phanomens ist das Universale, das in jedem
konkreten Einzelding dieses Typs prasent sein muss, damit es als dieses Ding erkannt werden
kann.

Die Eidetische Reduktion wird primar durch die Methode der Variationen in der Phantasie
vollzogen. Der Philosoph nimmt einen konkreten Gegenstand (z. B. eine rote Kugel) und variiert
ihn in seiner Vorstellung systematisch in allen méglichen Aspekten. Er verandert die Farbe, die
GrolRe, das Material, die Position. Solange er einen Aspekt variieren kann, ohne dass der
Gegenstand aufhort, eine Kugel zu sein, gehort dieser Aspekt nicht zum Wesen der Kugel.
Wenn er aber versucht, der Kugel die Ausdehnung oder die dreidimensionale Form
wegzunehmen, zerfallt das Phanomen. Der Wesenskern ist damit das Invariante, das notwendig
Bleibende in allen mdglichen Variationen.

Dieses Wesen ist kein psychologisches Konstrukt im individuellen Kopf; es ist eine ideale
Einheit, die von jedem rationalen Bewusstsein eingesehen werden kann. Hierin liegt Husserls
entscheidende Abgrenzung vom Psychologismus: Die Wesensschau liefert eine apodiktische
Erkenntnis Uber das ideale Sein des Phanomens — eine apodiktische Giltigkeit, die der
Kontingenz des empirischen Subjekts entzogen ist. Die Eidetische Reduktion erfasst also die
universellen Gesetze der Mdglichkeit und Notwendigkeit der Dinge, bevor man sich ihrer
faktischen Existenz zuwendet. Sie begriindet die Ontologie der Wesenheit als die erste
philosophische Disziplin.



Die Transzendentale Reduktion: Die Einklammerung der Welt
(Epoché)

Die Eidetische Reduktion bereitet den Weg flir den eigentlichen Hauptschritt der Husserl’'schen
Phanomenologie, die Transzendentale Reduktion. Sie ist die radikalste methodische Operation
der gesamten Bewusstseinsphilosophie und stellt den direkten Angriff auf den Objektivismus
und den naturlichen Seinsglauben dar.

Die Suspendierung des natiirlichen Seinsglaubens

Die Transzendentale Reduktion wird durch die Epoché (epoche — ,Zurlickhaltung®, ,Enthaltung®)
vollzogen. Im natirlichen Leben und in den empirischen Wissenschaften nehmen wir die
Existenz der Aufienwelt einfach hin. Wir leben im natlrlichen Seinsglauben (die natirliche
Einstellung): Ich glaube, dass die Dinge um mich herum faktisch existieren, und handle
entsprechend. Die Epoché verlangt nun vom Philosophen, diesen Seinsglauben methodisch zu
suspendieren oder zu ,Einklammern®. Es geht nicht darum, die Existenz der Welt zu leugnen
oder sie fir illusorisch zu erklaren (das ware der philosophische Idealismus, den Husserl
ablehnt). Es geht darum, das Geltungsurteil Gber ihre faktische Existenz aulder Kraft zu setzen.
Der Philosoph enthalt sich des Urteils Uber die faktische Existenz der Welt. Die Welt bleibt als
Phanomen erhalten, aber ihr Seinsanspruch wird neutralisiert. Die Transzendentale Reduktion
ist also eine radikale Verschiebung des philosophischen Interesses: Die Frage lautet nicht mehr:
,Existiert die Welt?“, sondern ,Wie erscheint die Welt in meinem Bewusstsein und welchen Sinn
hat sie fur mich?“

Das Transzendentale Ego als ,,absoluter Rest*

Nachdem durch die Epoché der gesamte Bereich der objektiven Faktizitat (die empirische Wel,
die Naturwissenschaften, die Psychologie des empirischen Subjekts) eingeklammert wurde,
muss etwas Ubrigbleiben, das selbst nicht eingeklammert werden kann, da es das Medium der
Einklammerung ist. Dieser absolute, unhintergehbare Rest ist das reine, transzendentale
Bewusstsein — das transzendentale Ego.

Das transzendentale Ego ist nicht das empirische Ich (meine psychologischen Eigenschaften,
meine Geschichte, meine korperliche Verfasstheit) — all das wird mit der Welt eingeklammert. Es
ist vielmehr das reine Subjekt der Erkenntnisakte, der Ort der Sinngebung und der Konstitution.
Das transzendentale Bewusstsein ist vor der empirischen Welt und vor der empirischen
Psychologie angesiedelt. Es ist der letzte unerschitterliche Boden der Gewissheit.

Die Transzendentale Reduktion vollzieht damit die radikalste Wende zum Subjekt, die in der
Philosophie nach Kant je unternommen wurde. Sie ist Husserls Versuch, die apodiktische
Gewissheit des Cogito Descartes zu reaktivieren und zu radikalisieren, um dem nihilistischen
Relativismus eine absolute Fundierung entgegenzusetzen.

Das Phanomen als Intentionale Korrelation

Der eigentliche Gegenstand der Phanomenologie, nachdem die Reduktionen vollzogen sind, ist
die Intentionale Korrelation. Dies ist die Analyse der Beziehung zwischen dem Bewusstseinsakt
(Noesis) und dem Bewusstseinsgegenstand, wie er erscheint (Noema).

Die Intentionalitat ist fur Husserl die grundlegende Eigenschaft des Bewusstseins: Bewusstsein



ist immer Bewusstsein von etwas. Es ist immer auf einen Gegenstand gerichtet.

e Noesis (der Akt): Dies ist der Akt des Bewusstseins selbst: das Wahrnehmen, das
Erinnern, das Urteilen, das Wiinschen.

e Noema (der Sinn): Dies ist der Sinn, der durch den Akt erfasst wird; es ist der
Gegenstand, wie er sich im Bewusstsein prasentiert. Das Noema ist der ideale Sinnkern
des Phanomens (z. B. der Sinn einer Kugel), der von der faktischen, empirischen Kugel
abstrahiert.

Die Phanomenologie untersucht diese Korrelation. Sie analysiert, wie die Welt und ihre Objekte
im Bewusstsein konstituiert werden. Die Welt ist nicht gegeben, sondern gemacht — nicht im
Sinne einer willkirlichen Schépfung, sondern im Sinne einer Konstitution von Sinn durch die
gesetzmaligen, notwendigen Akte des transzendentalen Ego. Die Objektivitat wird damit
subjektiv-transzendental begriindet: Sie ist die intersubjektiv notwendige Struktur der
Sinnkonstitution im reinen Bewusstsein.

Die Konstitution der Welt im transzendentalen Ego

Der zentrale Befund der Phanomenologie ist, dass das transzendentale Ego die Welt und alle
ihre Sinnzusammenhange konstituiert. Dies ist der Punkt, an dem Husserls Denken die groiite
Nahe zum Idealismus zeigt, obwohl er diesen Begriff meiden wollte.
Das transzendentale Subjekt erzeugt nicht die Materie der Welt, aber es erzeugt den Sinn der
Welt. Beispielsweise wird die Zeitlichkeit nicht als physikalische Grélke erfahren, sondern als
Konstitutionsleistung des Bewusstseins, das das Jetzt, das Vorher und das Nachher in einem
kontinuierlichen Strom des Erlebens vereint (innere Zeitkonstitution). Auch die Natur wird als ein
Sinnzusammenhang konstituiert, der die urspriingliche Lebenswelt der Sinne und des Leibes in
die idealisierten Objektivitaten der Physik tberfuhrt.
Die transzendentale Subjektivitat ist damit der Ursprung und Trager aller Geltungsanspriche:
1. Das Wahre: Die Wahrheit liegt in der Erflllung der intentionalen Akte — der Einsicht, dass
das Noema dem Noesis adaquat ist.
2. Das Reale: Die Realitat ist die Konstanz und die intersubjektive Ubereinstimmung der
Konstitutionsakte.
Durch diesen Weg glaubt Husserl, die apodiktische Fundierung der Erkenntnis erreicht zu
haben. Er hat das Wissen aus der Kontingenz der empirischen Welt befreit und es im
apodiktischen Reich des reinen Bewusstseins verankert. Die Vernunft ist gerettet, indem sie
sich in ihren unhintergehbaren Kern zurlickgezogen hat.

Die monologische Falle: Die Aporie der Intersubjektivitat

Trotz der methodischen Rigorositat und der hochfliegenden Ambition Husserls liegt in der
Transzendentalen Reduktion jedoch der Keim des Scheiterns hinsichtlich der normativen und
kommunikativen Herausforderung der Moderne. Husserls Lésung flihrt zur monologischen Falle
des transzendentalen Solipsismus.

Wenn das transzendentale Ego der absolute Rest und der Ursprung der Sinnkonstitution ist,
dann stellt sich die grundlegende Aporie der Intersubjektivitat (Abschnitt 2.1.3):

1. Wie wird der Andere konstituiert? Wenn die gesamte Welt nur als Sinngebilde in meinem
Bewusstsein gegeben ist, wie kann ich dann die Existenz eines anderen
transzendentalen Subjekts — des Alter Ego — begriinden, das nicht einfach ein Teil meiner
Konstitution ist? Wenn der Andere nur ein Phanomen in meinem Ego ist, verliert er seine
eigene Subjektivitat. Husserl versuchte, dieses Problem in seinen Cartesianischen



Meditationen durch die Konstitution des Anderen Uber Analogie zu lésen — eine
hochkomplexe Argumentation, die jedoch oft als der schwierigste und am wenigsten
Uberzeugende Teil seines Werkes gilt und die fundamentale Isolation des
transzendentalen Subjekts kaum auflésen konnte.

2. Die Entlastung der Normativitat ist monologisch: Die Geltungsanspriche der Moral und
der Gerechtigkeit sind ihrer Natur nach intersubjektiv. Sie erfordern die gegenseitige
Anerkennung und die kommunikative Einlésung. Husserls apodiktische Gewissheit ist
jedoch monologisch. Sie mag fir das Ich gelten, aber sie bietet keinen rationalen Zwang,
die Normen im Verhdltnis zum Anderen zu begrinden. Die Wahrheit des reinen
Bewusstseins kann die moralische Richtigkeit des Handelns in der sozialen Welt nicht
normativ zwingend machen.

Husserl rettet die Vernunft aus der Kontingenz und dem Relativismus, indem er sie in einen
sicheren Hafen — das transzendentale Ego — zurlckzieht. Aber in diesem Hafen ist die Vernunft
isoliert und kommunikativ stumm. Er gewinnt die Gewissheit des Wahren auf Kosten der
Begriindung des Richtigen im intersubjektiven Raum. Der transzendentale Solipsismus bleibt
die unbeabsichtigte, aber unentrinnbare Konsequenz seiner Methode.

Die historische Bedeutung von Husserls Methode liegt darin, dass sie die grenzen der
Bewusstseinsphilosophie exemplarisch aufzeigt. Sie war der letzte, groRe Versuch, die
fundamentale lIsolation des modernen Subjekts (diagnostiziert von Nietzsche) durch eine
radikale Fokussierung auf das Subjekt selbst zu Uberwinden. Sein Scheitern an der
intersubjektiven Aporie bereitet jedoch den Weg fir jene Denker (wie Heidegger und spater die
Kommunikationsphilosophen), die die Ldsung nicht im isolierten Bewusstsein, sondern im
Mit-Sein oder in der Sprache suchen mussten.

2.1.3 Die monologische Falle der transzendentalen
Subjektivitat

Nachdem die phanomenologische Methode in den vorangegangenen Abschnitten (2.1.1 und
2.1.2) als Husserls rigoroser Versuch etabliert wurde, die apodiktische Gewissheit im
transzendentalen Ego zu verankern, muss nun die tragische Aporie dieses Unterfangens
analysiert werden: die monologische Falle der transzendentalen Subjektivitat. Husserl mag die
Vernunft erfolgreich aus der Kontingenz des Empirischen und dem Relativismus des
Psychologismus befreit haben, doch der Preis fir diese apodiktische Fundierung ist die
existenzielle Isolation des Subjekts, die letztlich die Begriindung intersubjektiver
Geltungsanspriche — insbesondere im Bereich der Moral und Gerechtigkeit — unmaoglich macht.
Die gesamte Leistung der Transzendentalen Reduktion beruhte auf der Einklammerung
(Epocheé) alles, was nicht das reine, intentionale Bewusstsein selbst ist. Was als ,absoluter
Rest* verblieb, war das transzendentale Ego als der Sinn stiftende Ursprung der Welt. Dieses
Ego ist der Ort der Konstitution von Zeit, Raum und aller Objekte. Die Objektivitat wird damit
subjektiv-transzendental gedacht: Das Objekt ist objektiv, weil es in einer intersubjektiv
notwendigen Form von einem transzendentalen Subjekt konstituiert wird. Doch gerade diese
radikale Zentrierung auf das monologische Bewusstsein flihrt zu einem Solipsismus auf
transzendentaler Ebene.



Die Aporie der Konstitution des Alter Ego

Das kritische Problem der intersubjektiven Geltung manifestiert sich unmittelbar in der Frage der
Konstitution des Alter Ego — des Anderen als gleichem transzendentalen Subjekt.

Wenn das transzendentale Ego der Ursprung aller Sinngebung ist, dann muss auch das Andere
(der Mitmensch) in meinem Bewusstsein konstituiert werden. Der Andere ist mir nicht als
unmittelbares, reines Bewusstsein gegeben, sondern immer nur indirekt durch seinen Koérper
(Leib), der als Objekt in meinem Wahrnehmungsfeld erscheint. Wenn ich den Korper des
Anderen wahrnehme, erfasse ich ihn zunachst als Kdrperobjekt wie jeden anderen Stuhl oder
Baum, der von mir konstituiert wird. Die transzendentale Schwierigkeit besteht nun darin, diesen
Koérper als Trager eines mir gleichwertigen, eigenen transzendentalen Bewusstseins zu
begreifen, ohne dabei die absolutheit meiner eigenen Konstitutionsleistung aufzugeben.

Husserl versuchte dieses Problem in seinen Cartesianischen Meditationen durch die Theorie
der Apprasentation oder analogen Ubertragung zu lésen. Die Argumentation ist komplex und
beruht auf folgenden Schritten:

1. Das Selbst als Leib: Das Subjekt konstituiert zuerst seinen eigenen Leib als organisches
Zentrum seiner Wahrnehmungen (den Leib im Unterschied zum bloRen Korper).

2. Analoge Ubertragung: Wenn ich den Koérper des Anderen wahrnehme, (ibertrage ich
analog die Erfahrung meines eigenen Leibes auf den Korper des Anderen. Ich sehe, dass
der andere Korper ahnliche Bewegungen ausfuhrt wie mein eigener.

3. Die Konstitution des Anderen: Durch diese analoge Ubertragung interpretiere ich den
anderen Koérper nicht nur als physisches Objekt, sondern als Trager eines Bewusstseins,
das in seiner eigenen Sphare die Welt ebenso konstituiert, wie ich es in meiner Sphare
tue. Ich apprasentiere (d.h., ich prasentifiere in meinem Bewusstsein) das fremde Ich.

Dieses Argument geréat jedoch in die Aporie des Solipsismus. Die analoge Ubertragung findet
innerhalb der Grenzen meines eigenen transzendentalen Bewusstseins statt. Der Andere bleibt
damit letztlich ein Sinnmoment in der Sphare meines Eigentlichen und wird nicht als
gleichrangiges, absolutes Zentrum der Sinngebung anerkannt. Das Problem ist nicht, ob ich an
die Existenz des Anderen glaube (das ware die psychologische Frage), sondern ob ich seine
transzendentale Absolutheit in meiner monologischen Konstitutionssphare begriinden kann. Die
radikale Einsamkeit des Husserl'schen Ego lasst sich durch diese interne Konstitutionsleistung
nicht Gberwinden.

Der Andere wird nicht zum gleichberechtigten Gesprachspartner, sondern bleibt ein komplexes
Sinngebilde innerhalb der phanomenologischen Sphare des Ich. Dies hat gravierende Folgen
fur die gesamte normative Philosophie.

Die Vernachlassigung der Normativen Dimension

Die monologische Falle fihrt direkt zur Vernachldssigung der normativen Dimension — der
Frage nach der Moral und der Gerechtigkeit — zugunsten der theoretischen Dimension — der
Frage nach der Wahrheit.

Husserls primares philosophisches Anliegen war die Rettung der Logik und der theoretischen
Erkenntnis vor dem Relativismus. Die Geltung des Wahren wurde durch die apodiktische
Konstitution im reinen Bewusstsein gesichert (die Erfullung der intentionalen Akte). Die
Wabhrheit ist damit letztlich eine Einsicht, die das Ich in seiner monologischen Reflexion gewinnt.
Sie ist apodiktisch, aber monologisch.

Im Gegensatz dazu sind die Geltungsanspriiche der praktischen Vernunft — moralische



Richtigkeit und Gerechtigkeit — ihrer Natur nach intersubjektive Anspriche.
e Moral setzt die Anerkennung eines gleichrangigen Anderen voraus, dessen Interessen
und Werte als ebenso gliltig anerkannt werden missen wie die eigenen.
e Gerechtigkeit ist die Regelung von Konflikten und die Festlegung universeller Normen im
Verhaltnis von mehreren Subjekten.
Da Husserl die transzendentale Existenz des Alter Ego nur indirekt und analytisch aus der
eigenen Sphare ableiten kann, kann er die normative Kraft des Anderen — den Zwang zur
reziproken Anerkennung — nicht urspriinglich begriinden. Der Andere ist nicht primar als Subjekt
moralischer Anspriiche prasent, sondern als Objekt der Konstitution.
Die moralische Richtigkeit wird so auf eine subjektive Konsistenz reduziert: Die moralische
Handlung ware diejenige, die mit den idealen, eidetischen Gesetzen der Vernunft (die im
eigenen Bewusstsein aufgedeckt werden) Ubereinstimmt. Dies ist jedoch eine
asthetisch-monologische Moral, die nicht die kommunikative Verpflichtung zu Gleichheit und
Reziprozitat umfasst, die moderne Theorien der Gerechtigkeit (wie die kommunikative Vernunft)
fordern. Husserls transzendentales Ego kann allein sein und trotzdem die Wahrheit erkennen,
aber es kann allein die Gerechtigkeit nicht begriinden, da diese immer die Pluralitat der
Subjekte voraussetzt.

Transzendentaler Solipsismus als Flucht vor der Kontingenz

Die monologische Falle der transzendentalen Subjektivitdt kann auch als eine Fluchtstrategie
der Vernunft interpretiert werden, um der Kontingenz zu entgehen, die Nietzsche so radikal
enthullt hatte.

Der Nihilismus drohte die Wahrheit im Historismus und Relativismus aufzulésen. Husserl
antwortete darauf, indem er einen Bereich der absoluten, zeitlosen Gewissheit schuf, der von
aller empirischen, historischen und psychologischen Faktizitat gereinigt ist: das transzendentale
Ego. Die Epoché ist die methodische Isolierung des Subjekts, um dessen apodiktische Reinheit
zu bewahren.

Doch diese Reinheit wurde nur durch die Ausblendung der Interaktion mit der sozialen und
sprachlichen Welt erreicht. Die Lebenswelt, die Husserl im Spatwerk wiederentdeckte und deren
Sinnverlust er beklagte, ist ihrem Wesen nach intersubjektiv geteilt. Sie ist der gemeinsame
Horizont von Sprache, Tradition und kulturellen Normen. Das reine Bewusstsein, das aus der
Reduktion hervorgeht, ist jedoch sprachlos und kulturalisiert.

Die transzendentale Phanomenologie erweist sich damit als der letzte Akt der
Bewusstseinsphilosophie, der das Subjekt in seiner monologischen Souveranitat gegentber
dem Chaos der Welt behaupten will. Sie ist eine transzendentale Form des monologischen
Dezisionismus: Zwar werden keine willkirlichen Werte gesetzt (wie beim Ubermenschen), aber
die apodiktischen Wahrheiten werden monologisch geschaut, ohne sich dem Zwang der
kommunikativen Einlésung im Diskurs unterziehen zu mussen. Die Vernunft wird gerettet, aber
sie wird gelahmt, weil sie die Briicke zum intersubjektiven Raum nicht schlagen kann.

Die Notwendigkeit der Abkehr von der Bewusstseinsphilosophie

Die Aporie der Konstitution des Alter Ego und die monologische Falle des transzendentalen
Subjektivismus markieren den historischen Wendepunkt, an dem die Philosophie gezwungen
war, das Paradigma der Bewusstseinsphilosophie endgultig zu verlassen. Die Lésung der Krise
der Vernunft kann nicht in einem isolierten Bewusstsein — sei es empirisch, psychologisch oder
transzendental — gefunden werden. Sie muss im Raum der Intersubjektivitdt gesucht werden.



Die Erkenntnis ist zwingend: Wenn Geltung nicht substantiell im Wesen der Dinge oder in einem
transzendenten Gott verankert ist (Metaphysik) und auch nicht monologisch im reinen
Bewusstsein gesichert werden kann (Husserl)) muss sie prozedural im Medium der
Kommunikation zwischen den Subjekten entstehen.

Die Herausforderung von Nietzsches Totalverdacht der Machtkritik kann nicht durch den
monologischen Rilckzug in die Subjektivitat (Husserl) abgewehrt werden. Nur im
intersubjektiven Diskurs kann die Vernunft ihre Befreiungskraft entfalten und beweisen, dass der
Zwang des besseren Arguments sich vom Zwang der strategischen Gewalt unterscheidet.

Die philosophische Entwicklung nach Husserl folgt dieser Notwendigkeit:

1. Heidegger (Kapitel 2.2): Er Ubernimmt die Kritik am Objektivismus, verwirft aber das
transzendentale Ego Husserls. Er sucht die Wahrheit nicht in der Konstitution im
Bewusstsein, sondern in der urspriinglichen Existenz des Daseins — ein Schritt, der die
monologische Struktur auf ontologische Ebene verlagert.

2. Die Kommunikative Wende (Kapitel 3): Sie zieht die Konsequenz aus Husserls Scheitern,
indem sie das Fundament der Geltung vom Bewusstsein zur Sprache verlagert. Die
normative Begrindung findet im Diskurs statt, wo das Alter Ego nicht als Objekt der
Konstitution, sondern als gleichberechtigter Teilnehmer mit unabdingbaren
Geltungsansprichen anerkannt wird.

Husserls Werk ist somit der groRartige Scheitelpunkt der modernen Philosophie: Es ist der
letzte, konsequente Versuch, die apodiktische Vernunft aus der monologischen Tradition zu
retten, dessen Scheitern an der Intersubjektivitdt die Unvermeidbarkeit der kommunikativen
Wende besiegelt.

2.2 Martin Heidegger: Das Ende der Metaphysik und
der Vorrang der Seinsfrage

Nachdem die transzendentale Phanomenologie Edmund Husserls (Abschnitt 2.1) versucht
hatte, die philosophische Gewissheit durch den monologischen Ruckzug in das reine
Bewusstsein zu retten, vollzieht Martin Heidegger mit seinem Werk Sein und Zeit (1927) eine
radikale existenzielle und ontologische Wende. Heidegger teilt zwar Husserls Kritik am
Szientismus und die Notwendigkeit, zu den Sachen selbst zurickzukehren, er verwirft jedoch
Husserls Lésung als unzulassigen Ruckfall in die historische Tradition, die er gerade
Uberwinden wollte.

Die Krise der Moderne, ausgeldst durch Nietzsches Nihilismus (Kapitel 1), war fir Heidegger
nicht primar eine Krise der Erkenntnis oder des Bewusstseins, sondern die Endgestalt einer
Uber zweitausend Jahre andauernden Vergessenheit der Seinsfrage. Die gesamte
abendlandische Metaphysik, so Heideggers radikale These, hat das Sein stets auf das Seiende
(den konkreten Gegenstand oder das Subjekt) reduziert. Husserl setzte diese Tradition fort,
indem er das Sein mit der Konstitutionsleistung des transzendentalen Egos gleichsetzte — das
Subjekt blieb damit die letzte Instanz der Sinngebung. Fir Heidegger war das transzendentale
Ego nichts weiter als der letzte metaphysische Rest der cartesischen Substanzphilosophie.

Die historische Notwendigkeit von Heideggers Denken liegt in seiner Destruktion der
Metaphysik. Er musste zeigen, dass das Fundament der Philosophie nicht in der Subjektivitat
(weder empirisch noch transzendental) liegen kann, sondern in der urspringlichen Frage nach
dem Sinn von Sein (Sinn von Sein) selbst. Seine Antwort auf den Dezisionismus und die
Kontingenz lautete: Der Mensch kann nur im Existieren selbst zur Wahrheit finden.



Heidegger wahlt das Dasein — den Menschen — als das herausragende Seiende, das als
einziger Zugang zum Sein dienen kann, da das Dasein das Seiende ist, dem es in seinem Sein
um dieses Sein selbst geht. Die Existenzialanalyse des Daseins, die Fundamentalontologie, ist
somit der Weg, das Sein selbst wieder ins Licht zu riicken.

Die zentrale Herausforderung von Heideggers Philosophie fur die kommunikative Vernunft
manifestiert sich in zwei Thesen, die diesen Abschnitt bestimmen:

1. Die Verlagerung der Wahrheitsfrage: Die Wahrheit (aletheia — Unverborgenheit) wird
von der Richtigkeit der Aussage (Erkenntnis) zur urspriinglichen Existenzweise des
Daseins (Ontologie) verschoben. Die Existenzialitat hat Vorrang vor der Rationalitat im
herkdmmlichen Sinne.

2. Die monologische Fortsetzung der Fundierung: Obwohl Heidegger die Husserl'sche
Subijektivitat iberwinden will, verbleibt auch sein Ansatz in einer monologischen
Struktur. Die Eigentlichkeit des Daseins wird durch eine unbezligliche, singulare
Entscheidung im Angesicht der Endlichkeit (Tod) gewonnen. Die normative
Dimension der Intersubjektivitit — die Notwendigkeit des Anderen zur Begriindung von
Moral und Gerechtigkeit — wird dabei untergeordnet oder verdrangt durch die
ontologische Forderung der Selbstwerdung.

Die nun folgende detaillierte Analyse der Destruktion der Metaphysik (2.2.1), der Existenzialitat
des Daseins (2.2.2) und der Kritik der Technik (2.2.3) wird aufzeigen, wie Heidegger das
Fundament der Philosophie radikal von der Bewusstseinsphilosophie zur Existenzialontologie
verlagert. Diese Verschiebung stellt eine tiefgreifende Alternative zum nihilistischen Willen zur
Macht dar, die jedoch die normative und kommunikative Aporie der Moderne auf einer
existenzial-ontologischen Ebene reproduziert.

2.2.1 Die Destruktion der Metaphysik und die
Vergessenheit des Seins

Martin Heideggers philosophisches Projekt, wie es in Sein und Zeit (1927) und seinen
nachfolgenden Schriften dargelegt wird, setzt mit einer radikalen Abrechnung mit der
philosophischen Tradition an, deren jlngster und methodisch rigorosester Vertreter sein Lehrer
Edmund Husserl war. Heideggers Kritik ist ontologisch fundiert: Sie zielt auf die
Seinsverfassung des philosophischen Fundaments und nicht primar auf dessen methodische
Durchfihrung. Die gesamte Phanomenologie Heideggers ist als eine Radikalisierung der
Husserl’'schen Forderung, ,Zuriick zu den Sachen selbst!“, zu verstehen, wobei die Sache nun
nicht mehr das reine Bewusstsein oder dessen Konstitutionsleistungen ist, sondern das Sein
selbst.

Der Bruch mit Husserls transzendentalem Idealismus

Heidegger schatzte Husserls Transzendentale Reduktion (Abschnitt 2.1.2) als den methodisch
kihnsten Versuch der Neuzeit, die Philosophie aus dem empirischen und psychologischen
Relativismus zu befreien. Er erkannte die Notwendigkeit der Epoché als eine philosophische
Haltungsanderung. Dennoch sah er in Husserls Losung — der Verankerung der apodiktischen
Gewissheit im transzendentalen Ego — einen fatalen Rickfall in die Subjektphilosophie, die er
als das Endstadium der Seinsvergessenheit bekampfte.

Heidegger argumentiert, dass Husserl, obwohl er das empirische, psychologische Ich



einklammerte, das reine Bewusstsein als absoluten Rest und Sinnkonstituenten stehen liel3.
Das transzendentale Ego wird damit zum letzten metaphysischen Subjekt der Neuzeit. Es ist
die transzendentale Verlangerung der cartesischen res cogitans — des denkenden Dinges, das
als unhintergehbarer Punkt der Gewissheit gesetzt wird. Dieser Schritt perpetuiert nach
Heidegger den Grundirrtum der Metaphysik: die Verabsolutierung des Subjekts als Fundament
der Realitdt und der Erkenntnis. Die Welt wird nicht mehr aus dem Sein selbst begriffen,
sondern aus der Leistung des vorhandenen Subjekts, das die Welt als Objekt konstituiert. Dies
fuhrt unweigerlich zur Subjekt-Objekt-Spaltung, die die gesamte moderne Philosophie pragt und
die urspringliche Einheit von Mensch und Welt zerreilt.

Heidegger sieht im transzendentalen Idealismus Husserls den Versuch, dem Nihilismus und
dem Sinnverlust durch die monologische Schépfung von Gewissheit im Innern zu entkommen.
Doch diese Flucht in die Immanenz des Bewusstseins verfehlt die ontologische Dimension des
Problems: Die Frage ist nicht, wie das Subjekt Sinn konstituiert, sondern was das Sein selbst
ist, das die Konstitution Uberhaupt erst ermoéglicht. Das transzendentale Ego ist selbst nur ein
Seiendes und kann daher nicht der urspriingliche Grund des Seins sein.

Der Bruch mit Husserl ist damit die notwendige Voraussetzung fir Heideggers
Fundamentalontologie. Wenn die Philosophie das Sein in seiner Urspringlichkeit erfassen will,
muss sie das Paradigma des Bewusstseins und der Konstitution verlassen. Die Wahrheit
(aletheia — Unverborgenheit) darf nicht mehr als Ubereinstimmung (Korrespondenz) zwischen
Urteil und Gegenstand verstanden werden — eine Vorstellung, die das Subjekt als beurteilende
Instanz voraussetzt. Die urspriingliche Wahrheit liegt vielmehr im Entbergen des Seins selbst.
Das Dasein (der Mensch) ist nicht primar ein erkennendes Subjekt, sondern ein Ort des
Entbergens.

Die Seinsfrage als primare philosophische Aufgabe

Heidegger proklamiert die Seinsfrage (Frage nach dem Sinn von Sein) als die alleinige und
primare Aufgabe der Philosophie, die alle anderen Disziplinen — Erkenntnistheorie, Logik, Ethik
— fundamental erst begriinden muss. Die gesamte abendlandische Philosophie, so Heideggers
radikale These, hat diese Frage seit der griechischen Antike vergessen und stattdessen stets
die Frage nach dem Seienden (dem konkreten Einzelding) gestellt. Um die Seinsfrage neu zu
stellen, muss die Ontologische Differenz radikal beachtet werden:

1. Seiendes: Das konkrete Einzelne, das ist (der Tisch, der Mensch, der Planet, die
psychische Empfindung).
2. Sein: Das Ermdglichende, das alles Seiende in seiner Existenz grundiert und entbirgt.
Das Sein ist nicht selbst ein Seiendes; es ist das Da-sein-lassen des Seienden.
Die Geschichte der Metaphysik ist fir Heidegger die Geschichte, in der diese Differenz verflacht
wurde. Indem das Sein mit dem hochsten Seienden (Gott, die Idee, die Substanz) gleichgesetzt
wurde, wurde das Sein in seiner urspringlichen Dynamik und Unbegrindbarkeit verpasst. Die
Seinsvergessenheit ist damit der historische Grundfehler, der in der modernen Technik und im
Nihilismus seine letzte, zerstorerische Konsequenz findet. Die Technik ist die Weise, in der das
Sein nur noch als Bestand fiir das Subjekt erscheint (Abschnitt 2.2.3). Das Sein selbst kann
nicht direkt als Gegenstand erfasst werden, da es keine vorhandene Sache ist. Es muss Uber
ein Seiendes erschlossen werden, das eine besondere Beziehung zu seinem Sein unterhalt.
Dies flhrt zur Begrindung der Fundamentalontologie und zur Wahl des Daseins als



herausragendes Seiendes.

Das Dasein als der Ort der Seinsfrage

Heidegger wahlt das menschliche Sein als Ausgangspunkt seiner Seinsfrage und nennt es
Dasein. Die Wahl des Begriffes Dasein statt Mensch oder Subjekt ist programmatisch: Es
bezeichnet den Ort des Seins, das Offenheit ist. Das Dasein ist ontologisch ausgezeichnet
durch die Tatsache, dass es in seinem Sein um dieses Sein selbst geht.

e Der Hund ist, aber er existiert nicht im Heidegger'schen Sinne. Der Hund ist ein
vorhandenes Seiendes, das sich nicht zu seinem Sein verhalten kann.

e Der Mensch (Dasein) existiert. Sein Sein ist existieren (Existenz), was bedeutet, dass er
immer Entwurf von Mdoglichkeiten ist. Das Dasein ist nicht durch eine Essenz (wie die
traditionelle animal rationale), sondern durch seine Existenz — seine Seinsmdglichkeiten —
bestimmt. Es muss sich immer entscheiden, wie es sein will.

Das Dasein ist damit der Ort und der Hiter des Seins, da es das einzige Seiende ist, das die
Frage nach dem Sinn von Sein stellen kann und muss. Die Fundamentalontologie ist die
Existenzialanalyse des Daseins, die darauf abzielt, die ontologische Struktur dieses Seienden
freizulegen, um von dort aus den Sinn von Sein Uberhaupt zu erschlief3en.

Die Existenzialanalyse beschreibt die notwendigen, universalen Strukturen des Daseins, die
Heidegger Existenzialien nennt, im scharfen Kontrast zu den Kategorien (die Strukturmerkmale
des vorhandenen Seienden). Die Existenzialien definieren die Seinsweise des Daseins.
Die wichtigsten Existenzialien sind:

e In-der-Welt-Sein: Die urspriingliche, ungetrennte Einheit von Dasein und Welt.
Sorge: Die Seinsverfassung, die die Zeitlichkeit des Daseins ausmacht.
Mit-Sein: Die urspringliche Bezogenheit auf die Anderen.
Verstehen: Das Dasein ist immer schon Entwurf von Mdglichkeiten.
Befindlichkeit: Die Tatsache, dass das Dasein immer schon in einer Grundstimmung (z. B.
Angst) geworfen ist.
Die Analyse dieser Existenzialien in den folgenden Abschnitten (insbesondere 2.2.2) wird
zeigen, dass das Dasein nicht rational im Sinne eines objektiv erkennenden Subjekts ist,
sondern existenzial im Sinne eines geworfenen, entwerfenden und endlichen Seinkdnnens.

Die monologische Implikation der Wahl des Daseins

Obwohl Heideggers Wahl des Daseins als Ausgangspunkt eine Befreiung vom Husserl’schen
transzendentalen Idealismus darstellt, fihrt diese ontologische Wende zu einer Fortsetzung der
monologischen Struktur auf einer existenzialen Ebene.

Indem das Dasein als der Ort der Seinsfrage und als das Seiende, dem es um sein eigenstes
Seinkénnen geht, in den Fokus rickt, wird die singulare Existenz zur primaren philosophischen
Instanz. Die Wahrheit wird nicht im intersubjektiven Diskurs oder in der Konstitution des
Anderen gefunden, sondern in der urspriinglichen Seinsverfassung des einzelnen Daseins.

Die Eigentlichkeit, die das Ziel der Existenzialanalyse ist, wird durch eine unbezlgliche,
persodnliche Entscheidung des Daseins im Angesicht seiner Endlichkeit gewonnen. Die
ontologische Verantwortung des Daseins fur sein Sein hat Vorrang vor jeder kommunikativen
und normativen Verantwortung gegenidber dem Anderen. Das Mit-Sein (die existenzielle
Struktur der Gemeinschaft) wird zwar anerkannt, aber es ist das monologische Sein zum Tode,



das die Eigentlichkeit ermdglicht. Die intersubjektive Normativitat, die fur die Begrindung von
Gerechtigkeit und Moral unerlasslich ist, wird damit der ontologischen Prioritdt der einzelnen
Existenz untergeordnet.

Heidegger ersetzt damit den monologischen ldealismus Husserls durch einen monologischen
Existenzialismus — eine tiefgrindige existenzielle Antwort auf Nietzsche, die jedoch die soziale
und kommunikative Herausforderung der Moderne auf einer existenzial-ontologischen Ebene
verdrangt. Seine Philosophie stellt damit die letzte grof’e monologische Alternative zur Krise der
Vernunft dar, bevor die kommunikative Wende die Philosophie aus den Fesseln der Subjektivitat
befreien musste.

Die Ontologische Differenz und die Geschichte der Verstellung

Die Wiederaufnahme der Seinsfrage durch Martin Heidegger, initiiert durch die ontologische
Kritik an Husserls Subjektphilosophie, kulminiert in der These von der Geschichte der
Seinsvergessenheit. Dieses Konzept bildet das eigentliche diagnostische Fundament von
Heideggers gesamtem Werk: Die Krise der Moderne, der Nihilismus Nietzsches und die
Herrschaft der instrumentellen Rationalitdt sind nicht bloRe zeitgendssische Phanomene,
sondern die unvermeidliche Endgestalt einer Fehlentwicklung, die ihren Ursprung in der Antike
hat. Die gesamte abendlandische Metaphysik wird in dieser Perspektive zu einer einzigen,
wenn auch vielgestaltigen, Abfolge von Verstellungen des urspriinglichen Sinnes von Sein.

Die radikale Einsicht: Die Ontologische Differenz

Der Schlisselbegriff flir das Verstandnis dieser Seinsvergessenheit ist die Ontologische
Differenz: die radikale, uniberbriickbare Unterscheidung zwischen Sein und Seiendes. Diese
Differenz ist nach Heidegger das Grundereignis und gleichzeitig das Grundproblem der
Philosophiegeschichte.

Das Seiende ist alles, was ist: der Baum, der Mensch, die Zahl, die Idee, der Planet. Es ist das
konkret Vorhandene oder das objektiv Bestimmte. Das Sein hingegen ist kein Seiendes. Es ist
das Ermoéglichende, das Grundieren oder das Entbergen des Seienden. Es ist das, wodurch
Seiendes als Seiendes Uberhaupt erscheinen kann. Das Sein ist jenseits jeder
Seiendenbestimmung; es st nicht greifbar, nicht messbar, nicht kategorisierbar. Die
ontologische Differenz besagt, dass, obwohl Seiendes ohne Sein nicht existieren kann, das
Sein in seiner Essenz nicht identisch mit irgendeinem Seienden sein kann. Es ist die Differenz,
die die philosophische Reflexion iberhaupt erst ermdglicht.

Die Geschichte der Metaphysik ist nun nach Heidegger die Geschichte, in der diese Differenz
verflacht und eingeebnet wurde. Man hat das Sein stets auf das hdchste, ursprunglichste
Seiendes reduziert und damit das urspringliche Sein in seiner Dynamik und Unbegreiflichkeit
verloren. Anstatt das Sein in seiner Unverborgenheit (aletheia) zu befragen, hat man es immer
durch die Struktur des Seienden (die Kategorien) zu erfassen versucht. Die Metaphysik hat sich
dadurch von der urspringlichen Seinsfrage abgewandt und sich in die Ontik (die Lehre vom
Seienden) verrannt.

Die epochale Verstellung des Seins: Von Platon bis zur Neuzeit

Heidegger diagnostiziert in der Geschichte der westlichen Philosophie eine Abfolge von
epochalen Auslegungen des Seins, die alle — wenn auch in unterschiedlicher Weise — die



Ontologische Differenz verfehlen und das Sein verstellen:
Platon und die Dominanz der Anwesenheit

Der Ursprung der Seinsvergessenheit liegt fur Heidegger bereits in der griechischen Antike,
insbesondere bei Platon. Platon interpretierte das Sein als das ewig Anwesende (ousia) in Form
der Ideen (eide). Die Ideen (das Wahre, das Schone, das Gute) sind die unverganglichen,
perfekten Urbilder, die das fllichtige, vergangliche Seiende der Sinneswelt grundieren.

Indem Platon das Sein mit der Idee gleichsetzte, reduzierte er das Sein auf eine bestimmte
Form des Seienden: das hochste, anwesendste Seiende. Er vergald die urspringliche Dynamik
und das Geschehen des Entbergens (aletheia) zugunsten der statischen, ewigen Anwesenheit.
Das Sein wird damit zum Vorhandensein (Vorhandenheit) der Idee. Diese Verfestigung des
Seins auf Anwesenheit zieht sich durch die gesamte Geschichte der Metaphysik.

Aristoteles und die Herrschaft der Kategorien

Aristoteles setzte diese Verstellung fort, indem er das Sein Uber die Kategorien (Substanz,
Akzidenz, Quantitdt etc.) definierte. Die Kategorien sind die grundlegenden
Bestimmungsweisen des Seienden. Zwar analysierte Aristoteles das Sein in vielen Hinsichten
(das Seiende in seinem Sein), doch indem er die Kategorien als grundlegende ontologische
Strukturen festschrieb, verdinglichte er das Sein in die logischen Bestimmungen des Seienden.
Die Philosophie wandte sich endgultig der Ontik zu, der logischen und substantiellen Analyse
des Vorhandenen.

Descartes und die Subjektivierung des Seins

Die Neuzeit markiert eine entscheidende Wende, die Seinsvergessenheit tritt in ihr
subjektiv-moderne Stadium. Mit René Descartes wird das Subjekt (Ego Cogito) zum
unhintergehbaren, festen Grund der Erkenntnis und damit der Welt. Die Welt wird in zwei
getrennte Seiende aufgeteilt: die denkende Substanz (res cogitans) und die ausgedehnte
Substanz (res extensa). Das Sein der Welt wird auf Gegenstandlichkeit reduziert, die vom
Subjekt in objektiver Form reprasentiert wird.

Die Subjektivierung des Seins ist fur Heidegger ein fataler Schritt. Das Sein wird jetzt als das
Seiende gedacht, das dem Subjekt gegenubersteht und von ihm beherrscht und berechnet
werden kann. Diese Verengung des Seins auf das vom Subjekt Beherrschbare legt den
Grundstein fur die instrumentelle Rationalitdt und die spatere Technikherrschaft (Abschnitt
2.2.3). Die Subjektivitat wird zum Mal aller Dinge und damit zur letzten metaphysischen
Instanz.

Nietzsche als letzter Metaphysiker: Der Wille zur Macht

Friedrich Nietzsche erscheint in Heideggers Seinsgeschichte als der konsequenteste und damit
der letzte Metaphysiker der abendlandischen Tradition. Nietzsche erkannte zwar die
Endglltigkeit der metaphysischen Tradition (Der Tod Gottes) und die lllusion des objektiven
Wissens, indem er es als Perspektive entlarvte. Doch in seinem Versuch, das Werte-Vakuum
des Nihilismus zu fillen, ersetzte er das traditionelle Sein durch den Willen zur Macht.

Der Wille zur Macht ist fur Heidegger die radikalste Form der Subjektivierung des Seins. Das
Sein wird jetzt als der unbedingte Wille des Subjekts gedacht, sich selbst Werte zu setzen und



die Welt im Sinne der Machtsteigerung zu interpretieren und zu beherrschen. Das Sein wird zur
Machenschaft und zur Wertsetzung.

Indem Nietzsche das Sein auf den Willen zur Macht reduziert, bestatigt er nur die
Seinsvergessenheit: Er interpretiert das Sein als ein Seiendes — den machtigsten Akt des
Subjekts. Damit endet die Metaphysik nicht nur, sie vollendet sich in der totalen Subjektivitat
und der Entwertung des Seins zugunsten des Wollens. Die Kritik der Technik (2.2.3) wird
zeigen, dass die moderne Technik genau diese Vollendung der Metaphysik als Machenschaft
ist.

Die Notwendigkeit der Destruktion und die Konsequenzen fur die
Vernunft

Heidegger zufolge fiihrt diese epochale Verstellung des Seins zu einer fatalen Konsequenz: Der
Mensch verliert die urspriingliche Dimension der Wahrheit (aletheia — Unverborgenheit) und ist
nur noch in der Lage, das Seiende in seiner Vorhandenheit und Beherrschbarkeit zu denken.
Die Destruktion der Metaphysik ist daher keine simple Ablehnung der Tradition, sondern die
notwendige, phanomenologische Aufgabe, die historischen Sedimentierungen der
Seinsauslegung aufzubrechen. Nur indem die Philosophie die Verstellgeschichte des Seins
durchschaut, kann sie den Blick freigeben fur die urspringliche Seinsfrage.

Die Konsequenz dieser Analyse flir die Vernunftkrise ist tiefgreifend:

1. Verlust des Sinnes: Wenn das Sein selbst auf das Seiende (Substanz, ldee, Wille)
reduziert wird, verliert die Welt ihren urspringlichen Sinnhorizont. Die Vernunft wird
funktional (als Mittel zur Machenschaft), verliert aber ihr Wozu.

2. Technikherrschaft: Die instrumentelle Vernunft und die Herrschaft der Technik sind die
unvermeidliche, logische Konsequenz der Subjektivierung des Seins bei Descartes und
der Verabsolutierung des Willens zur Macht bei Nietzsche.

3. Monologischer Ansatz: Die gesamte metaphysische Tradition, die auf der Substanz oder
dem Subjekt basiert, ist monologisch. Sie sucht das Fundament in einem einzelnen
Seienden (Gott, Ego, Wille). Dies macht die intersubjektive und kommunikative
Begrindung von Normen strukturell unmdglich.

Heidegger antwortet auf diese Krise, indem er die Wahrheit aus dem Subjekt und aus der
korrespondierenden Aussage herausnimmt und sie in die Existenz und das Geschehen des
Seins verlegt. Anstatt die normative Kraft der Vernunft in der Intersubjektivitdt zu suchen, wie es
die Kommunikationsphilosophie spater tun wird, sucht er sie in der ontologischen Radikalitat der
einzelnen Existenz (Dasein).

Die nun folgende Existenzialanalyse des Daseins (Abschnitt 2.2.2) ist der methodische Versuch,
das Sein aus der Endlichkeit und Geworfenheit des Menschen heraus neu zu denken, um dem
Seinsgeschick eine eigentliche Antwort entgegenzusetzen.

2.2.2 Die Existenzialitat des Daseins: Endlichkeit,
Geworfenheit und Sorge
Nachdem Martin Heidegger die transzendentale Subjektphilosophie Husserls und die gesamte

metaphysische Tradition (Abschnitt 2.2.1) als Geschichte der Seinsvergessenheit demaskiert
hatte, musste die Fundamentalontologie einen neuen, tragfahigen Ausgangspunkt finden. Die



Antwort lag in der Existenzialanalyse des Daseins — jenes Seienden, dem es in seinem Sein um
dieses Sein selbst geht. Die entscheidende Leistung dieses analytischen Erstschritts in Sein
und Zeit besteht in der radikalen Neuinterpretation des menschlichen Seins durch die
Aufdeckung seiner urspriinglichen Einheit: dem In-der-Welt-Sein.

Die Verwerfung der Subjekt-Objekt-Spaltung

Die gesamte neuzeitliche Philosophie, beginnend mit René Descartes, ist durch die
Subjekt-Objekt-Dichotomie gepragt. Das Sein wird hier in zwei grundverschiedene, voneinander
getrennte Regionen aufgeteilt: die res cogitans (denkende, bewusstseinsmafige Substanz) und
die res extensa (ausgedehnte, materielle Substanz). Diese Trennung bedingte das zentrale
Problem der Erkenntnistheorie: Wie kann das isolierte Subjekt, das nur seine inneren
Vorstellungen kennt, die Existenz und die Beschaffenheit des ihm gegenlberstehenden
externen Objekts begrinden und erkennen? Selbst Husserls transzendentales Ego blieb in
dieser Struktur gefangen, da es die Welt als Objekt durch seine Aktenleistungen konstituierte
und somit die Subjekt-Objekt-Beziehung lediglich auf eine transzendentale Ebene verlagerte.
Heidegger weist diese Spaltung als ein abgeleitetes, unurspringliches Phanomen der
Seinsvergessenheit zurtick. Die Trennung in ein inneres Bewusstsein und eine dulere Welt ist
ontologisch nicht primar. Sie entsteht erst in einem spezifischen Modus der wissenschaftlichen
oder theoretischen Betrachtung. Die urspriingliche Seinsweise des Daseins ist nicht die eines
isolierten Subjekts, das sich zu einem Objekt verhalt, sondern die eines ungetrennten,
verwobenen Ganzen.

Das In-der-Welt-Sein ist daher das grundlegende Existenzial des Daseins, das dessen
Seinsweise als eine urspriingliche Einheit beschreibt, die nicht zerlegt werden kann. Es ist keine
Komposition aus drei Teilen, sondern muss immer als ein einziges Phanomen verstanden
werden.

Drei wesentliche Aspekte missen unterschieden werden, die jedoch in der Sorge (siehe unten)
vereint sind:

1. Das In-Sein (Der existenzielle Charakter): Das In ist nicht raumlich zu verstehen, wie
Wasser in einem Glas. Es meint die vertraute, verwickelte Seinsweise des Daseins in
seiner Umgebung. Das In-Sein ist ein Sein bei... oder ein Wohnen und Vertrautsein. Das
Dasein ist immer schon eingewdhnt in seine Welt, verstrickt in seine Sorgen und
Tatigkeiten. Es ist ein Zustand der Befindlichkeit und des Verstehens seiner Umwelt.

2. Die Welt (Welt): Die Welt ist fur Heidegger kein vorhandener Kosmos von Dingen (wie in
der Naturwissenschaft), sondern ein Sinn- oder Bezugszusammenhang, der das Dasein
erschlielt. Die Welt ist primar ein Verweisungsganzes von Zweckmaligkeiten. Sie ist der
Horizont, in dem das Dasein existiert und seine Moglichkeiten entwirft. Die Welt ist damit
ontologisch — sie ist der Seinshorizont des Daseins — und nicht ontisch (eine Ansammlung
von Objekten).

3. Das Seiende, das In-der-Welt ist (Das Dasein selbst): Dies ist das Seiende, dem es in
seinem In-Sein um das Sein selbst geht.

Das Vorrang der Zuhandenheit vor der Vorhandenheit
Um die urspringliche Einheit des In-der-Welt-Seins zu demonstrieren, kehrt Heidegger die

ontologische Prioritdt der traditionellen Philosophie um, indem er die Zuhandenheit
(Zuhandenheit) als die urspriingliche Seinsweise des innerweltlich Seienden identifiziert.



Die traditionelle Metaphysik und Wissenschaft sieht die Dinge als vorhanden (Vorhandenheit).
Vorhanden ist etwas, was einfach da ist, objektiv, messbar, substantiell, unabhangig von seiner
Verwendung. Ein Hammer als bloRRe Masse Eisen mit Holzgriff und bestimmten physikalischen
Eigenschaften ist vorhanden. Dies ist die Seinsweise, die durch die theoretische Erkenntnis und
die physikalische Wissenschaft erschlossen wird.

Die urspringliche Seinsweise der Dinge in der Lebenswelt des Daseins ist jedoch die
Zuhandenheit. Zuhanden ist ein Seiendes, das in seinem Gebrauch und in seinem
Bezugsganzen begegnet. Der Hammer ist urspringlich nicht Masse und Dichte, sondern
Schlagwerkzeug zum Hammern. Er ist zweckmalig und verwiesen auf das Nagel-Sein, das
Brett-Sein, und das Dach-Sein. Er ist Teil eines Zeugzusammenhangs (Zeugzusammenhang),
eines Verweisungsganzen, das nur im Vollzug der Sorge sichtbar wird.

Die Vorhandenheit — die isolierte, objektive Betrachtung — tritt erst dann in den Vordergrund,
wenn das zuhandene Zeug defekt ist und seine Funktion nicht mehr erfillen kann. Der Hammer
wird erst dann zum vorhandenen Ding, wenn er zerbricht und das Dasein innehalten muss, um
das Material, die Form und die Ursache des Defekts zu analysieren. Die theoretische
Erkenntnis und die objektive Wissenschaft sind somit abgeleitete, sekundare Seinsweisen, die
sich erst aus dem urspringlichen praktischen In-der-Welt-Sein des Daseins entwickeln, wenn
dieses gestort oder ausgesetzt wird.

Die Welt ist flir das Dasein primar eine Werk-Welt, ein Raum des Umsichtigen Besorgens, und
nicht ein Raum des Objektiven Bestimmens.

Die Existenzialien des In-der-Welt-Seins

Das In-der-Welt-Sein wird durch spezifische Existenzialien strukturiert, die die ontologische
Verfassung des Daseins beschreiben und es vom blof vorhandenen Seienden abheben:

1. Die Befindlichkeit: Das Dasein ist immer schon in einer Stimmung oder Grundstimmung
angetroffen. Die Befindlichkeit enthlillt dem Dasein, dass es ist und wie es ihm ist. Sie
zeigt die Faktizitdt des Daseins: Das Dasein findet sich vor, es ist geworfen in eine Welt,
die es nicht gewahlt hat. Die Stimmung ist nicht psychologisch, sondern ontologisch — sie
erschliet das Dasein in seiner Grundlosigkeit. Die tiefste Befindlichkeit ist die Angst, die
das Dasein vor dem Nichts enthdillt.

2. Das Verstehen: Das Dasein ist, im Gegensatz zu allem anderen Seienden, immer ein
Verstehen. Dieses Verstehen ist nicht primar eine intellektuelle Fahigkeit, sondern das
Sein als Entwurf von Mdglichkeiten. Das Dasein existiert immer im Entwurf auf sein
Seinkdnnen. Das Verstehen ist existenzial — es ist die Mdglichkeit, sich selbst zu sein
oder nicht zu sein. Das Verstehen des Daseins artikuliert sich in der Auslegung, die das
Verstandene im Horizont der Welt erschlieft.

3. Die Rede: Die Rede ist die Artikulation von Verstehen und Befindlichkeit. Sie macht das
erschlossene Sein des Daseins verstandlich. Die Rede ist die existenziale Grundlage der
Sprache — die Sprache ist die sekundare, ontische Form der urspriinglichen Rede. Die
Rede ermdglicht das Mit-Sein des Daseins mit anderen.

Diese Existenzialien sind keine psychologischen Eigenschaften; sie sind die notwendigen,
universalen Seinsstrukturen, durch die das Dasein seine Welt und sich selbst erschlie3t und die
die urspriingliche Einheit des In-der-Welt-Seins ausmachen.

Die Sorge als das Sein des Daseins

Das In-der-Welt-Sein in seiner Gesamtheit wird von Heidegger als Sorge gefasst. Die Sorge ist



nicht als alltagliche Besorgnis zu verstehen, sondern als der Name fur das Sein des Daseins
selbst. Die Sorge ist die existenzial-ontologische Einheit der drei Momente, die das Dasein in
seiner Endlichkeit und zeitlichen Struktur kennzeichnen.
Die Sorge ist die Einheit von:
1. Existenzialitat (Sich-vorweg-sein): Das Dasein ist immer schon voraus in seinem
Seinkdnnen; es ist Entwurf. Dieses Moment griindet in der Zukunft des Daseins.
2. Faktizitat (Schon-sein-in...): Das Dasein ist immer schon geworfen (geworfen) in seine
Welt und seine Geschichte. Dies ist das Moment der Grundlosigkeit und Vergangenheit.
3. Verfallen (Sein-bei...): Das Dasein ist in seiner Alltaglichkeit verfallen an die Welt des Man
(das innerweltlich Seiende). Dies ist das Moment der Gegenwartigkeit im umsichtigen
Besorgen.
Die Sorge ist somit die existenziale Struktur, die die Zeitlichkeit des Daseins umfasst. Das
Dasein ist seine Moglichkeiten (Zukunft), tragt seine Faktizitat (Vergangenheit) und begegnet
den Dingen in der Gegenwart.
Durch die Analyse der Sorge hat Heidegger die radikale Kontingenz des menschlichen Daseins
freigelegt. Das Dasein ist grundlos geworfen und muss sich selbst entwerfen. Diese
Geworfenheit und Endlichkeit sind die unhintergehbaren Strukturmomente, die die
Unmdglichkeit einer metaphysischen oder rationalen Letztbegrindung aufzeigen. Die
apodiktische Gewissheit Husserls wird ersetzt durch die existenzielle Gewissheit der eigenen
Endlichkeit.
Die Sorge und das In-der-Welt-Sein markieren damit den entscheidenden Wendepunkt in
Heideggers Denken: Die philosophische Frage wird vom transzendentalen Konstituieren zur
urspringlichen Existenzialitat verlagert. Die Wahrheit wird nicht als Richtigkeit der Aussage
verstanden, sondern als Unverborgenheit (aletheia), die im Lichtungsgeschehen des Daseins —
seiner Sorge und seinem Entwurf — sich ereignet.
Diese ontologische Radikalitat der Sorge und der Geworfenheit fiihrt direkt zur Analyse der
Endlichkeit — des Sein zum Tode — als der héchsten Méglichkeit der Eigentlichkeit, die nun in
den folgenden Abschnitten untersucht werden muss, um die volle Konsequenz des
monologischen Existenzialismus Heideggers zu begreifen.

Die Existenzialanalyse des Daseins, die im In-der-Welt-Sein und der Sorge ihre
grundlegende Struktur fand, muss nun die existenziellen Momente aufdecken, welche die
Grundlosigkeit und die Kontingenz der menschlichen Existenz radikal annehmen und damit
die metaphysische Sicherheit der Tradition endgliltig infrage stellen. Diese Momente sind die
Geworfenheit und die Endlichkeit des Sein zum Tode. Sie bilden die unhintergehbaren
Faktizitaten des Daseins, die seine Moglichkeit und seine Unmaoglichkeit zugleich definieren.

Die Geworfenheit als Faktizitat der Grundlosigkeit

Das Dasein ist, wie in der Sorge bereits angelegt, immer schon Schon-sein-in einer Welt.
Dieses Schon-sein ist die Geworfenheit (Geworfenheit). Die Geworfenheit ist kein
psychologischer Zustand oder ein historisches Ereignis, sondern ein Existenzial: die
ontologische Struktur, die besagt, dass das Dasein grundlos in seine Existenz und seine Welt
gestellt ist. Das Dasein hat sich seine Existenz nicht selbst gewahlt, es findet sich faktisch in
einer bestimmten Geschichte, einem bestimmten Koérper (Leib), einer bestimmten Sprache und
einer bestimmten sozialen Umwelt vor.

Die Geworfenheit enthillt die Kontingenz und Faktizitdit des Daseins. Die metaphysische
Tradition, insbesondere die theologische oder idealistische Philosophie, versuchte stets, diese



Kontingenz durch die Annahme einer Essenz oder eines géttlichen Willens zu Gberwinden, der
das Wozu des Daseins vorbestimmte. Heidegger jedoch radikalisiert die nihilistische Einsicht,
dass das Dasein bodenlos ist. Es gibt keinen transzendenten oder metaphysischen Grund, der
seine Existenz rechtfertigt oder ihm einen fertigen Sinn liefert.

Die Geworfenheit bedeutet:

1. Nicht-gewahlt: Das Dasein hat seinen Ursprung nicht selbst gestiftet. Es ist einfach da
(Da-sein).

2. Unverfiigbar: Die Faktizitat der Geburt, der Geschichte und der kérperlichen Bedingungen
ist unverfligbar. Sie bildet den Seinsgrund, den das Dasein immer schon hinzunehmen
hat.

3. Befindlichkeit als Erschliefung: Die Geworfenheit erschlie3t sich dem Dasein primar in
der Befindlichkeit (Befindlichkeit), in seiner Grundstimmung. Die Stimmung ist die Weise,
in der das Dasein angetroffen wird und ihm wie ihm ist. Die existenzielle Angst ist die
tiefste Befindlichkeit, die die Grundlosigkeit der Geworfenheit radikal offenbart, indem sie
das Dasein vor dem Nichts enthdillt.

Das Dasein ist somit in seiner Sorge immer ein geworfener Entwurf. Es ist Entwurf
(Mdglichkeit), weil es sich in die Zukunft entwirft, aber es ist geworfen, weil dieser Entwurf
immer auf der Faktizitdt der Vergangenheit und der Grundlosigkeit seiner Existenz beruht. Die
Annahme der Geworfenheit ist der erste Schritt zur Eigentlichkeit, da das Dasein nur durch die
zurechnende Ubernahme seiner Faktizitat seine eigensten Méglichkeiten freilegen kann.

Die Endlichkeit als uniiberholbare Seinsmoglichkeit

Wenn die Geworfenheit die Grundlosigkeit des Daseins enthiillt, dann enthiillt die Endlichkeit —
das Sein zum Tode — die letzte, unuberholbare Mdglichkeit und damit die individuelle Grenze
der Existenz. Die Existenzialanalyse des Todes ist der Hohepunkt der Fundamentalontologie in
Sein und Zeit.

Der Tod als die eigenste, unbezugliche und unuberholbare Moglichkeit

Der Tod wird bei Heidegger nicht als ontisches Ende oder als ein vorhandenes Ereignis wie der
Tod eines Tieres verstanden. Der Tod ist ein Existenzial, eine Seinsweise des Daseins selbst:
das Sein zum Tode.

e Eigenste Moglichkeit: Der Tod ist die eigenste Mdglichkeit, weil er ausschliel3lich das
einzelne Dasein betrifft. Niemand kann fiur mich sterben; der Tod ist die ultimative
Singularisierung der Existenz.

e Unbezuglich: Der Tod ist unbezuglich auf andere; er macht das Dasein vereinzelt und
reil3t es aus dem Man und der Alltaglichkeit heraus.

e Unuberholbar: Der Tod ist die Moglichkeit der Unmdglichkeit der Existenz. Es ist die
Grenze, Uber die das Dasein nicht hinaus kann. Er ist immanent in der Sorge angelegt, da
das Dasein, solange es ist, immer schon endlich und auf sein Ende hin existiert.

Das Sein zum Tode ist die Antizipation dieser uniberholbaren Méglichkeit. Es bedeutet, den
Tod nicht zu verdrangen (Verdrdngung durch das Man, das im Gerede sagt, ,man stirbt ja
sowieso irgendwann®), sondern ihn als Moglichkeit zu ibernehmen und vorzulaufen (Vorlaufen
in den Tod).

Die Angst als Ruf zur Eigentlichkeit



Die Angst (Angst) spielt in diesem Kontext eine zentrale ontologische Rolle. Sie ist die
Befindlichkeit, die die Grundlosigkeit der Geworfenheit und die Endlichkeit des Sein zum Tode
erschlieft.

e Die Angst ist Angst vor dem Nichts und der Méglichkeit der Unmdglichkeit der Existenz.
Sie ist nicht die Furcht vor einem bestimmten Seienden (wie die Furcht vor dem Léwen
oder der Krankheit).

e Sie vereinzelt das Dasein und reif3t es aus der Verfallenheit an das Man heraus, das die
Angst im Gerede und der Neugier zu betauben versucht.

Die Angst fungiert als Ruf des Gewissens. Dieser Ruf ist nicht ein moralisches Gebot von
auflen, sondern der Aufruf des Daseins an sich selbst, seine Geworfenheit und Endlichkeit
zurechnend zu dbernehmen und sich in seine eigensten, nicht entleihbaren Mdglichkeiten zu
entwerfen.

Eigentlichkeit und der monologische Entwurf

Die Eigentlichkeit ist der authentische Seinsmodus des Daseins, der durch die zurechnende
Ubernahme von Geworfenheit und Sein zum Tode gewonnen wird. Sie ist die existenzielle
Antwort auf die Grundlosigkeit des Nihilismus.

Das eigentliche Dasein wahlt nicht nur seine Moglichkeiten, sondern wahlt sich selbst in seiner
Faktizitat und Endlichkeit. Es ist die entschlossene und vorlaufende Haltung, die seine
Unbestimmtheit als Moglichkeit der Freiheit annimmit.

Diese Existenzialethik ist jedoch zutiefst monologisch:

1. Singuldare Entscheidung: Die Entschlossenheit ist die unbeziigliche Entscheidung des
einzelnen Daseins. Sie kann nicht durch rationale Argumente oder intersubjektive
Diskurse ersetzt werden. Sie ist ein Dezisionismus auf existenzialer Ebene: Sie grindet
auf der Entscheidung fur die Existenz und nicht auf einer rationalen Begrindung fir
universelle Normen.

2. Verdrangung der Normativitat: Heidegger findet die Wahrheit (Unverborgenheit) in der
existentiellen Entschlossenheit des Daseins. Die praktische Vernunft — die Frage nach der
Richtigkeit des Handelns gegenuber dem Anderen — wird diesem ontologischen Vorrang
der einzelnen Existenz untergeordnet. Der Andere ist primar als Mit-Seiender im Verfallen
und im Man prasent und nicht als gleichberechtigter Partner zur Begrindung von
Gerechtigkeit. Die soziale Dimension wird als uneigentlicher Modus des Seins dargestellt.

Indem Heidegger die radikale Kontingenz des Daseins in der Geworfenheit und die absolute
Begrenzung in der Endlichkeit annimmt und diese als Quellen der Eigentlichkeit interpretiert,
bietet er eine tiefschirfende, aber antimoralische und antikommunikative Antwort auf die Krise
der europdischen Vernunft. Die ontologische Rettung des Subjekts vor der metaphysischen
Lige gelingt, doch der Preis ist die existenzielle Isolation des sich eigentlich entwerfenden
Daseins.

Die Existenzialanalyse des Daseins, die mit der Bestimmung des In-der-Welt-Seins begann und
in der Geworfenheit sowie im Sein zum Tode ihre Faktizitat und Endlichkeit erkannte, miindet in
der Unterscheidung zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Diese ontologische Differenz
beschreibt, wie das Dasein seine existenzielle Grundstruktur — die Sorge — leben kann: als
Flucht vor dem Sein oder als Entwurf des eigenen Seinkdnnens. Die gesamte ethische und
normative Relevanz von Heideggers Denken entscheidet sich in diesem Ubergang, der zugleich
seine monologische Aporie offenbart.



Sorge als das Sein des Daseins: Die Einheit von Existenzialitat,
Faktizitat und Verfallen

Um die Modi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit zu verstehen, muss die Sorge als das
ganzheitliche Sein des Daseins in ihrer fundamentalen Struktur verstanden werden. Die Sorge
ist kein psychologischer Zustand der Besorgnis, sondern das ontologische Existenzial, das die
Zeitlichkeit des Daseins strukturiert.
Die Sorge ist die urspriingliche Einheit dreier Momente, die untrennbar miteinander verwoben
sind:
1. Sich-vorweg-sein (Zukunft/Existenzialitat): Das Dasein ist immer Gber sich hinaus in seine
Méoglichkeiten entworfen. Es geht ihm immer um sein Seinkdnnen.
2. Schon-sein-in... (Vergangenheit/Faktizitat): Das Dasein ist immer schon geworfen in eine
faktische Welt. Es ist grundlos und unverflgbar in seine Existenz gestellt.
3. Sein-bei... (Gegenwart/Verfallen): In seiner Gegenwartigkeit ist das Dasein primar beim
innerweltlich Seienden und damit verfallen an die Alltaglichkeit.
Das Dasein ist im Modus der Sorge immer schon in diesem Spannungsfeld zwischen seiner
Grundlosigkeit (Geworfenheit) und seiner Endlichkeit (Sein zum Tode). Die Modi der
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit sind lediglich zwei Weisen, diese Sorge zu vollziehen.

Uneigentlichkeit und Verfallenheit: Die Flucht vor der Sorge

Die Uneigentlichkeit ist der existenzielle Modus, in dem das Dasein seine Sorge in der
Verfallenheit an die Welt des Man lebt. Es ist eine Fluchtbewegung vor der existentiellen
Verantwortung und der Angst, die aus der Einsicht in die Grundlosigkeit resultiert.

Die Macht der Anonymitat: Das Man

Das Man (Man) ist das Existenzial der anonymen Offentlichkeit, das die Existenzialitat des
Einzelnen nivelliert und zudeckt. Die Sorge des Daseins wird in diesem Modus kollektiviert: Man
ist in der Welt, man urteilt, man handelt, man stirbt. Diese Diktatur des Man nimmt dem Dasein
die Notwendigkeit ab, sich zu entscheiden und sich selbst zu wahlen. Das Dasein verliert sich in
der MittelImaRigkeit und der Gleichgultigkeit der Masse.

In diesem Zustand der Verfallenheit artikuliert sich die Sorge in den Deckungsph@nomenen:

1. Das Gerede: Die Rede als Artikulation der Sorge wird zum leeren Gerede. Es wird nur
noch weitergesagt, ohne dass eine urspriingliche Auslegung des Seins erfolgt. Das
Dasein im Gerede ist kein echter Entwurf, sondern nur ein Nachvollzug der gangigen
Meinung.

2. Die Neugier: Die Sorge um die Existenz wird abgelenkt durch die rastlose Neugier auf
das Neue. Das Dasein sucht die Zerstreuung im Wechsel der vorhandenen Dinge, um
nicht bei seiner eigenen Grundlosigkeit verweilen zu mussen.

3. Die Zweideutigkeit: Die Zweideutigkeit macht alles gleich gliltig. Sie verstellt das
urspringliche Seinsverstandnis, indem sie keine Unterscheidung mehr zwischen echter
Erkenntnis und leerem Horensagen zuldsst.

Im Modus der Uneigentlichkeit lebt das Dasein seine Sorge als Besorgen der innerweltlichen
Dinge. Es ist gegenwartig beim vorhandenen Seienden und vergisst dabei seine eigene Zukunft
(die Mdoglichkeit des Seins) und seine Faktizitat (die Geworfenheit). Die Uneigentlichkeit ist



somit der Seinsmodus der Seinsvergessenheit auf existenzialer Ebene.

Eigentlichkeit: Die Ubernahme der Sorge und die existenzielle
Entscheidung

Der Ubergang zur Eigentlichkeit ist die existenzielle Umkehr des Sorgens. Die Eigentlichkeit ist
die Weise, in der das Dasein seine Sorge nicht mehr verfallt, sondern zurechnend Ubernimmt.
Es ist die Entschlossenheit, das eigene Seinkdnnen aus der Faktizitdt der Geworfenheit zu
entwerfen. Der Anstol zur Eigentlichkeit kommt aus dem Gewissen. Heidegger betont erneut,
dass das Gewissen keine moralische Instanz ist, sondern der existenzial-ontologische Ruf des
Daseins an sich selbst. Dieser Ruf ist sprachlos und unmittelbar. Er ruft das Dasein aus der
Verfallenheit an das Man und zu seiner eigenen Schuld (im Sinne der Grundlosigkeit der
Existenz und der Nicht-Wahl des eigenen Seinsursprungs). Der Ruf enthillt: ,Das Dasein ist
nicht fertig und muss es sein. Es muss seine Existenz wahlen, die es nicht gestiftet hat.“ Der
Ruf macht das Dasein vereinzelt und reif3t es aus der Geborgenheit der Offentlichkeit.

Die existenzielle Entscheidung fir die Eigentlichkeit griindet in der radikalen Ubernahme der
Endlichkeit: dem Vorlauf in den Tod. Die Sorge des eigentlichen Daseins wird nun nicht mehr
auf die vorhandenen Dinge gerichtet, sondern auf die eigenste, unbezlgliche Mdglichkeit des
Todes. Indem das Dasein den Tod antizipiert und ihn als hdchste, unuberholbare Mdglichkeit
annimmt, wird es frei von den uneigentlichen Bindungen und Zweckmafigkeiten der Welt des
Man. Der Tod als unbezigliche Seinsméglichkeit singularisiert das Dasein und zwingt es zur
Entscheidung fir seine eigenste Existenz. Die Eigentlichkeit ist somit die existenzielle Form des
Sorgens, in der das Dasein seine gesamte =zeitliche Struktur (Geworfenheit, Entwurf,
Endlichkeit) zurechnend als sein eigenes Schicksal dbernimmt.

Die monologische Falle: Existenzialistischer Dezisionismus

Die Eigentlichkeit und die Entschlossenheit bieten eine tiefgrindige existenzielle Alternative zur
nihilistischen Grundlosigkeit. Sie ersetzen die Objektivitdt des Wahren durch die Existenzialitat
des Seins. Doch genau dieser ontologische Vorrang des einzelnen Seinkdénnens flihrt zur
monologischen Falle, die die normative Begrindung in der Moderne verstellt. Die eigentliche
Entscheidung ist singular und unbezlglich auf den Anderen. Sie findet im isolierten Angesicht
des eigenen Todes statt. Das Gewissen spricht zum einzelnen Dasein und vereinzelt es.

Heidegger begrindet damit einen existenzialistischen Dezisionismus: Das wahre Handeln ist
jenes, das eigentlich ist — d.h., entschlossen und authentisch aus der Ubernahme der Sorge
entworfen. Die Richtigkeit des Handelns ist damit an die ontologische Konsistenz des Einzelnen
gebunden, nicht an die intersubjektive Einlésung von Geltungsansprichen. Es wird keine
universelle, intersubjektive Moral begriindet, die fir alle anderen Dasein gelten musste. Die
existenzielle Entscheidung kann nicht rational auf ihre Verallgemeinerbarkeit geprtft werden, da
ihre Wahrheit in der Singularitat des Entwurfs liegt.

Die Unterordnung der kommunikativen Vernunft

Die monologische Struktur der Eigentlichkeit verdrangt die kommunikative Dimension der



Vernunft. Die intersubjektive Sphare des Mit-Seins wird im Man als primar uneigentlich
dargestellt.

Der Andere (das Alter Ego) wird im entscheidenden Moment der Eigentlichkeitsgewinnung nicht
als gleichberechtigter Partner oder als Quelle der Normativitat bendtigt, sondern eher als
Struktur der Verfallenheit, von der sich das eigentliche Dasein abgrenzen muss. Die soziale und
politische Gestaltung der Lebenswelt und die Begriindung gerechter Verhaltnisse treten in den
Hintergrund zugunsten der ontologischen Aufgabe der Selbstwerdung.

Heidegger vollzieht somit die monologische Kehre von der transzendentalen Subjektivitat
(Husserl) zur existenzialen Singularitat. Er liefert die tiefgrindigste existenzial-ontologische
Antwort auf den Nihilismus und die Grundlosigkeit der Moderne, indem er die Sorge als das
authentische Sein des Daseins freilegt. Sein Scheitern an der universellen Begriindung von
Normen markiert jedoch die historische Notwendigkeit der kommunikativen Wende, die das
Fundament der Philosophie im intersubjektiven und sprachlichen Handeln suchen musste.

2.2.3 Kritik der Technik als Machenschaft und
instrumentelles Handeln

Die Existenzialanalyse des Daseins in Sein und Zeit (Abschnitt 2.2.2) legte die philosophische
Grundlage fur Martin Heideggers spatere, weitreichende Kritik an der modernen Technik. Diese
Kritik, die primar in Schriften wie Die Frage nach der Technik (1953) entwickelt wurde, markiert
die sogenannte Kehre (Kehre) in seinem Denken: Der Fokus verschiebt sich von der
Fundamentalontologie (der Analyse der Existenzialien des Daseins) hin zur Seinsgeschichte
(Seinsgeschichte) — der Frage, wie sich das Sein selbst im Verlauf der abendlandischen
Epochen geschickt hat, d.h., wie es sich jeweils entborgen oder verstellt hat.

Die Technik wird in dieser Perspektive zum Endpunkt der Seinsvergessenheit und zur letzten,
totalitdren Manifestation der metaphysischen Tradition. Heidegger wendet sich radikal gegen
die grob instrumentelle und anthropologische Deutung der Technik als bloRes, neutrales
Werkzeug in den Handen des Menschen. Seine These ist existenziell und ontologisch: Die
Essenz (Wesen) der Technik ist nichts Technisches; es ist ein Seinsereignis, das die gesamte
Welt — Mensch und Natur — in einer neuen und beunruhigenden Weise herausfordert und stellt.

Die gangige Auffassung der Technik ist, dass sie instrumentell und anthropologisch definiert ist:
Sie ist ein Mittel zum Zweck (instrumentell) und ein menschliches Machen (anthropologisch).
Diese Definitionen sind fir Heidegger zwar richtig, aber sie sind nicht die Wahrheit tber das
Wesen der Technik. Sie bleiben in der ontischen Sphare des Seienden verhaftet und verstellen
den ontologischen Horizont.

Wenn Technik nur ein neutrales Instrument ist, impliziert dies, dass der Mensch die Freiheit
besitzt, die Technik nach seinem Willen zu lenken und fir gute oder schlechte Zwecke
einzusetzen. Heidegger wendet ein, dass diese Annahme der menschlichen Herrschaft Gber die
Technik eine lllusion ist, da der Mensch in Wahrheit bereits in einen Modus der Technizitat
eingebunden ist, der sein gesamtes Denken und Handeln pragt.

Die wahre Gefahr liegt nicht in der Funktion der Gerate, sondern in der Art und Weise, wie die
Technik die Wahrheit — das Entbergen (aletheia) des Seins — verandert und einschrankt. Die
moderne Technik ist kein Mittel, das uns zur Verfugung steht; sie ist eine Herausforderung, die
das Dasein zur Bestellbarkeit der Welt zwingt.



Das Gestell (Ge-stell): Die totale Herausforderung des Seins

Der Schlisselbegriff, der das Wesen der modernen Technik fasst, ist das Gestell (Ge-stell). Das
Gestell ist nicht ein konkretes technisches Gerat oder ein System, sondern die
historisch-epochale Flgung, die das Sein in eine bestimmte Weise der Unverborgenheit schickt.
Das Gestell ist ein Sammelbegriff fur die Beziehung, in der das Dasein und die Natur
zueinander stehen, wenn alles nur noch als Bestand erscheint. Das Bestand ist das Seiende,
das nur noch als verfugbare Ressource fur eine weitere Verarbeitung betrachtet wird. Es ist kein
Gegenstand im herkdmmlichen Sinne mehr, sondern eine Energiereserve oder ein
Informationsspeicher.

Die Machenschaft des Gestells flhrt zur totalen Reduktion der Welt auf Bestand:

1. Die Entstellung der Natur: Die Natur wird im Gestell ihrer urspringlichen Kraft und ihrer
eigenen Entfaltung beraubt. Der Acker, der traditionell angebaut und gepflegt wurde (eine
Art des Entbergens, das Heidegger im handwerklichen Schaffen sieht), wird im Gestell
zur Rohstoffquelle fir industrielle Landwirtschaft. Der Fluss ist nicht mehr ein
urspringliches Gewasser, sondern ein Wassertrager zur Energieerzeugung. Er wird als
Turbinenantrieb oder Speichermasse gestellt. Die Natur ist nur noch Bestellware, die
jederzeit abrufbar sein muss.

2. Die Entstellung des Menschen: Auch das Dasein entgeht dem Gestell nicht. Der Mensch
ist nicht der Herr des Gestells, sondern sein Funktionar. Er wird zur Humanressource
oder zum Humankapital, dessen Leistung und Verhalten optimiert, berechnet und
verwaltet werden muss. Das eigentliche Seinkénnen des Daseins, das im Vorlauf in den
Tod (Abschnitt 2.2.2.) lag, wird durch die totale Absorption in die Planung und
Optimierung der Bestandssicherung verdrangt. Das Dasein wird selbst zum Bestand im
System der Machenschaft.

Das Gestell ist somit die hochste Macht der Zweckrationalitat, die die gesamte Welt in einen
kausalen, verfiigbaren Kreisprozess einspannt.

Technik als Vollendung des metaphysischen Subjektivismus

Die Technik-Kritik ist untrennbar mit Heideggers Seinsgeschichte verbunden. Das Gestell ist
nicht zufallig entstanden, sondern ist die unvermeidliche, logische Konsequenz der Geschichte
der Seinsvergessenheit (Abschnitt 2.2.1.), die ihren Ursprung in der Reduktion des Seins auf
das Seiende hat. Heidegger sieht im Gestell die letzte und konsequenteste Verwirklichung von
Nietzsches Willen zur Macht. Der Wille zur Macht war fir Nietzsche die letztglltige
metaphysische Position der Subjektivitdt: Das Subjekt will alles beherrschen und durch Werte in
seinen Griff bekommen. Die Machenschaft des Gestells ist die technische Realisierung dieses
unbedingten Wollens. Die Welt wird in ihrer Ganze herausgefordert, um Sicherheit, Stabilitat
und optimale Leistung zu garantieren. Die Technik ist die operative Ontologie des Willens zur
Macht. Die Messbarkeit, Berechenbarkeit und Beherrschbarkeit, die das Gestell fordert, sind die
Kategorien, die das Subjekt seit Descartes benétigt, um sich seiner Herrschaft iber das Objekt
zu versichern. Das Gestell ist somit der Endpunkt der Subjektivierung und die Totalisierung der
instrumentellen Vernunft, die bereits in der Neuzeit mit der mathematischen Naturwissenschaft
ihren Anfang nahm. Die wissenschaftliche Erkenntnis wird nicht als reine Wahrheitsfindung
gesehen, sondern als eine Methode des Herausforderns, die die Natur von vornherein als
Bestand zu stellen sucht.



Die Gefahr der Technik liegt nicht in den technischen Mangeln oder den dufReren Folgen (wie
Umweltverschmutzung oder Atomkrieg), sondern in der ontologischen Verstellung des Seins.

1. Die Entfremdung von der Wahrheit: Das Gestell verstellt die urspringliche
Unverborgenheit (aletheia) des Seins. Es lasst die Wahrheit nur noch als Richtigkeit der
Berechnung und die Zuverlassigkeit des Funktionierens erscheinen. Die Seinsfrage wird
unhdrbar, weil das Dasein nur noch im Horizont der Bestellbarkeit denken kann.

2. Die illusionare Herrschaft: Die grof3te Gefahr ist, dass der Mensch sich tauscht, indem er
glaubt, er beherrsche das Gestell. In Wahrheit ist er selbst in die Machenschaft
eingespannt und wird von ihr bestellt. Er ist der Manager des Bestandes, aber nicht der
Herr der Essenz der Technik. Er wird daran gehindert, das Gestell als Schicksal des
Seins zu erkennen.

Wenn alles nur noch als Bestand gilt, wird das Dasein selbst unmoglich. Das Dasein muss
existieren — sich entwerfen — aber das Gestell zwingt es zur Fixierung und zur Funktion. Die
existenzielle Freiheit und die Eigentlichkeit des Daseins werden in der toten Gleichférmigkeit
der technologischen Rationalitat erstickt.

Die Aporie der kommunikativen Vernunft im Gestell

Heidegger legt durch seine Analyse eine ontologische Aporie frei, die jede Form der
kommunikativen und normativen Begriindung in der modernen Gesellschaft strukturell
unmdglich macht:

1. Instrumentalisierung des Diskurses: Wenn das Gestell herrscht, wird jede Form des
rationalen Diskurses selbst zu einem technischen Mittel zur Optimierung des Bestandes.
Die kommunikative Vernunft verliert ihre autonome, normative Kraft und wird zur
Effizienzsteigerung des Systems eingesetzt. Die Sprache wird zum Informationssystem,
das Werte nur noch als KalkulationsgroRen verwaltet.

2. Fehlender normativer Ort: Das Dasein, das im Gestell lebt, kann keine universellen
Normen mehr begriinden, weil es den Horizont des Seins auf die Zweckrationalitat
beschrankt hat. Die moralischen Fragen werden zu technischen Problemen (z. B.
ethische Richtlinien fur Kl sind Versuche, das System technisch zu optimieren, nicht aber
seine Essenz infrage zu stellen).

3. Monologischer Ausweg: Heideggers Antwort auf diese totale Herrschaft des Gestells ist —
analog zur Eigentlichkeit — ein monologischer, existenzialer Ausweg: die Gelassenheit.

Gelassenheit als Haltung der Offenheit

Die Rettung aus der Gefahr der Technik liegt in der Gelassenheit. Gelassenheit ist keine aktive
Gegenwehr oder ein moralisches Gebot, sondern eine Haltung des Daseins, die sich o6ffnet fur
ein anderes Entbergen des Seins.

Gelassenheit bedeutet:

e Ja zur Technik sagen und zugleich Nein: Das Dasein soll die technischen Gerate nutzen
und verwenden, ohne jedoch von ihnen besessen zu sein. Es soll die Funktion der
Technik anerkennen, aber die Essenz (das Gestell) innerlich distanzieren.

e Offenheit flir das Geheimnis: Die Gelassenheit ist die Haltung, die das Sein wieder als
Geheimnis und Unbegreifliches erfahrt, das nicht in die Kategorien der Verflugbarkeit
gepresst werden kann. Diese innere Distanz erlaubt es, die Not und die Gefahr des
Gestells zu erkennen.

Die Gelassenheit ist ein existenzialer, innerer Akt, der die monologische Struktur von



Heideggers Denken bestatigt. Er bietet keine kollektive, politische oder kommunikative Strategie
zur Uberwindung der Technikherrschaft, sondern verlegt die Rettung in die einzelne,
kontemplative Haltung gegeniiber dem Seinsgeschick. Der philosophische Anspruch ist, dass
diese Gelassenheit die Moglichkeit schafft, dass sich das Sein in einer neuen, urspriinglichen
Weise lichtet.

Schlussfolgerung: Die ultimative Herausforderung fiir die Vernunft

Heideggers Kritik der Technik ist die ultimative Herausforderung an die praktische Vernunft der
Moderne. Sie legt offen, dass die Krise der Rationalitat nicht durch eine bessere Anwendung
rationaler Methoden gelést werden kann, solange die ontologische Grundlage dieser
Rationalitat in der Machenschaft und der Seinsvergessenheit wurzelt.

Indem Heidegger die Ursache der Krise in der ontologischen Verfehlung verortet und die
Lésung in der existenzial-monologischen Haltung der Gelassenheit sieht, stellt er die historische
Notwendigkeit der kommunikativen Wende unter Beweis. Nur durch die Abkehr von der
Ontologie der Subjektivitat und der Existenzialitat und die Verlagerung des Fundaments in die
intersubjektive und normative Kraft der Sprache konnte die Philosophie einen Ausweg aus der
monologischen Falle und dem technischen Dezisionismus finden.
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